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1 Innledning 
1.1 Oppgavens tema og problemstilling  
 
Oppgavens tema er de endringer som er gjort i skatteloven1 hva gjelder begrensningene i 
fritaksmetoden og NOKUS-regelen med fokus på hvorvidt disse endringene er i 
overensstemmelse med de forpliktelser Norge har etter EØS-avtalen. 
 
For NOKUS-reglene medførte endringen at anvendelsesområdet for reglene ble innsnevret 
til gunst for skatteyter. Reglene rammer inntekter norske aksjeeiere har fra selskaper i 
utlandet dersom disse selskapene er etablert i et land definert som et lavskatteland og det er 
norsk kontroll over aksjene2. Tidligere førte reglene til direktebeskatning i alle disse 
tilfellene. Etter endringene vil det kun være selskaper eller innretninger i lavskatteland som 
ikke er reelt etablert og ikke driver reell økonomisk virksomhet der som blir rammet. 
NOKUS-reglene vil bli nærmere behandlet i punkt 3.1 nedenfor. 
 
For fritaksmetodens vedkommende fører endringene derimot til en innsnevring av 
anvendelsesområdet, noe som er til ugunst for skatteyter. Fritaksmetoden førte tidligere til 
fritak fra skatt for blant annet aksjeselskaper, uavhengig av hvor i EØS-området 
datterselskapet (eller annen innretning) som utbetalte for eksempel utbytte var etablert. Det 
var også fritak fra kildeskatt for de selskapsaksjonærer som var hjemmehørende i en annen 
medlemsstat og fikk utbetalt utbytte fra norsk datterselskap eller innretning. Ved endringen 
ble det innført et krav om at det utbetalende selskapet i et lavskatteland innen EØS-området 
eller selskapsaksjonæren hjemmehørende i en annen medlemsstat må være reelt etablert og 
                                                 
1 Lov av 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt. 
2 Vilkårene vil jeg komme tilbake til senere i oppgaven. 
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drive reell økonomisk virksomhet, for å nyte godt av fritaksmetoden. Fritaksmetoden vil bli 
nærmere behandlet under punkt 3.2 nedenfor. 
 
Jeg vil i løpet av oppgaven forsøke å belyse forskjellige spørsmål som reises i forbindelse 
med endringene i fritaksmetoden og NOKUS-reglene. Hensikten er å forsøke å besvare den 
overordnede problemstillingen for oppgaven, nemlig hvorvidt endringene er i 
overensstemmelse med de forpliktelser Norge har etter EØS-avtalen. 
 
Da EF-domstolen i 2006 avsa dom i Cadbury Schweppes-saken3 ble det for første gang gitt 
en pekepinn på hvordan såkalte CFC4-regler må være utformet for ikke å være i strid med 
EU-retten (og EØS-retten). Regler som tar sikte på å hindre skatteomgåelse må i følge 
dommen kun ramme selskaper som ikke er reelt etablert og ikke driver reell økonomisk 
virksomhet, og hvor formålet med etableringen kun er å omgå skattereglene i den 
opprinnelige hjemstaten.  
 
Finansdepartementet har i forarbeidene til lovendringene lagt til grunn en rekke kriterier 
som må være oppfylt for at et selskap skal kunne oppfylle kravene. Denne listen går 
tilsynelatende utover det som er akseptabelt i henhold til de kriterier dommen oppstilte. 
Blant annet vil den kunne ramme selskapstyper som mangler den tilstrekkelige fysiske 
tilstedeværelse i den medlemsstat hvor selskapet er hjemmehørende, men som er fullt ut 
etablert for det. 
 
Av drøftelsene og vurderingen jeg har gjort, mener jeg det fremgår at kriteriene oppstilt i 
forarbeidene må modereres dersom de skal kunne sies å være i overensstemmelse med 
                                                 
3 Sag C-196/04 Cadbury Schweppes plc og Cadbury Schweppes Overseas Ltd mod Commisioners of Inland 
Revenue 
4 Controlled Foreign Corporation 
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forpliktelsene Norge har etter EØS-retten. For fritaksmetodens vedkommende er det heller 
tvilsomt at de i det hele tatt kan gjøres gjeldende. 
 
1.2 Kort om EØS-samarbeidet og dets virkningen på medlemsstatenes 
beskatningskompetanse 
 
Den 2. mai 1992 undertegnet de tre5 EFTA-landene Norge, Island og Liechtenstein og de 
daværende EU-landene EØS6-avtalen. EØS-avtalen er den avtaleteksten som er inntatt i 
Norges Lover7, og den ble gjennomført ved EØS-loven8. Avtalen trådte i kraft 1. januar 
1994 og siktemålet er økonomisk markedstilpasning. I tillegg ble diverse protokoller, 
vedlegg og sekundærlovgivning gjort til norsk rett – noe som gjør at avtalen har et svært 
stort omfang. Dette førte blant annet med seg at Norge nå er en del av EUs indre marked. 
Formålet med det indre markedet er at det skal være fri flyt av varer, tjenester, arbeid og 
kapital9, samt at det skal være felles konkurransevilkår for næringslivet innen EØS.  
 
Norge har ved inngåelse av EØS-avtalen forpliktet seg til å innføre og etterfølge de regler 
som gis på de aktuelle områdene for samarbeidet. EØS-loven § 2 gir bestemmelser i EØS-
avtalen forrang dersom det skulle oppstå motstrid mellom avtalen og norske regler. 
 
EØS-avtalen inneholder ikke bestemmelser om harmonisering på skatte- og 
avgiftsområdet. Likevel vil EØS-retten få betydning for medlemsstatenes 
                                                 
5 EFTA består i utgangspunktet av fire medlemsland, men Sveits er ikke medlem av EØS 
6 EØS står for det europeiske økonomiske samarbeidet 
7 Sejersted m.fl., EØS-rett, s. 87 
8 Lov av 27. november 1992 om gjennomføring i norsk rett av hoveddelen i avtale om det europeiske 
økonomiske samarbeidsområde (EØS) m. v 
9 Dette omtales gjerne som de fire frihetene 
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beskatningskompetanse, da for eksempel en skatteregel kan virke som en hindring i forhold 
til utøvelsen av en av frihetene.  
 
At EØS-retten får betydning også på den interne direkte beskatningskompetansen fikk, for 
Norges vedkommende, første gang gjennomslag i en sak om differensiert 
arbeidsgiveravgift10. At EØS-retten ikke berører det generelle beskatningssystemet var 
dermed ikke lenger et holdbart argument for norske myndigheter. Norske regler ble også 
vurdert av EFTA-domstolen i Fokus Bank-saken11 på forespørsel fra Frostating 
lagmannsrett (dette var ikke en sak, men en prejudisiell forespørsel). Denne gangen var det 
de tidligere godtgjørelsesreglene som ble ansett å være i strid med retten til fri bevegelighet 
av kapital. 
 
Problemstillingene oppgaven reiser angår direkte skatter. Direkte beskatning er, som nevnt, 
et område som ikke i seg selv er regulert i EØS-avtalen, men langvarig og fast rettspraksis 
viser at medlemsstatene er forpliktet til å utforme sine interne skatteregler slik at de ikke er 
til hinder for å nå målet om et optimalt fungerende indre marked på tvers av 
medlemsstatens grenser. Typiske eksempler på direkte beskatning er inntektsskatt og 
formuesskatt – ved direkte skatt er hensikten å ramme det subjekt som skatten ilegges. 
Motsatt har man de indirekte skattene, som eksempelvis moms. Hensikten er at 
skattesubjektet skal kunne velte skatten over på andre12.  
 
 Den første dommen avsagt om de fire frihetenes virkning på medlemsstatenes direkte 
beskatningskompetanse var den såkalte Avoir Fiscal-dommen.13 Det ble her fastslått at en 
                                                 
10 Sak E-6/98 ESA mot Norge 
11 Sak E-1/04 Fokus Bank ASA og Den norske stat v/skattedirektoratet 
12 Zimmer, lærebok i skatterett, s. 28 
13 Sak C-270/83 
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fransk regel som nektet franske filialer av utenlandske selskaper rett til fradrag for 
godtgjørelse i utbytteskatt på lik linje med franske selskaper, var i strid med de fire friheter.  
 
Et nyere eksempel finner man blant annet i Verkooijen14-dommen hvor det i premiss 32 
uttales: ”…selv om direkte beskatning henhører under medlemsstaternes kompetence, skal 
disse dog udøve denne under overholdelse av fællesskabsretten(…)”.  Denne formuleringen 
ser man i de aller fleste dommene som angår medlemsstatenes direkte 
beskatningskompetanse. Virkningen er med andre ord at en medlemsstat ikke kan 
praktisere sine skatteregler slik at de hindrer egne eller andre medlemsstaters innbyggere i å 
utnytte avtalens friheter. På den annen side vil ikke EØS-retten være noe hinder dersom en 
skattebyrde- eller lettelse pålegges eller gis til alle – det er opp til medlemsstaten å utforme 
sitt eget skattesystem så lenge det behandler alle likt. 
 
Det er etter dette ikke tvilsomt at EØS-retten får virkning også på medlemsstatenes interne 
beskatningskompetanse.  
 
1.3 Presiseringer  og avgrensninger 
 
Oppgavene vil belyse problemer knyttet til juridiske personer og deres virksomhet innen 
EØS-området. Dette er en selvfølge når det er problemstillinger rundt fritaksmetoden da det 
kun er juridiske personer som omfattes av denne. Jeg har valgt å omtale kun juridiske 
personer i forhold til NOKUS-reglene, selv om disse reglene også regulerer fysiske 
personers rettsforhold. Dette fordi det etter min mening vil kunne føre til en ryddigere 
fremstilling da flere temaer skal behandles parallelt med fritaksmetodens regler. 
 
                                                 
14 Sak C-35/98  
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Jeg vil også presisere at jeg har valgt å benytte meg av den danske versjonen av EF-
dommene. Alle dommer avsagt av EF-domstolen blir publisert på dansk – dansk er et av de 
offisielle språkene innen EU.15 
 
Jeg kommer ikke til å behandle problemstillinger som vil kunne oppstå i forhold til land 
utenfor EØS. Dette som en følge av oppgavens tema. 
 
1.4 Gangen videre  
 
I kapittel 2 vil jeg presentere rettskildene som er relevante for oppgaven. I kapittel 3 vil jeg 
foreta en felles behandling av endringen i henholdsvis fritaksmetoden og NOKUS-reglene, 
herunder foreta en vurdering av innholdet i det nye substanskravet. Deretter vil jeg i avsnitt 
4 og 5 se på spørsmål som reises som er spesielle for hvert av regelsettene. I kapittel 6 
kommer det til å blir foretatt en vurdering av hvorvidt en forskjellsbehandlig i seg selv kan 
anses å være i strid med EØS-retten. Tilslutt vil jeg i kapittel 7 presentere min konklusjon 
basert på de drøftelser som er gjort gjennom oppgaven. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
15 http://europa.eu/abc/european_countries/languages/index_en.htm (19.04.2007) 
 9
2 Rettskildebildet og terminologi 
 
2.1 Lovtekst 
Relevante lovtekster i oppgaven vil være norsk lovtekst og de regler som følger av EØS-
avtalen. Innen EØS-retten er det særlig reglene om fri flyt av kapital og fri etablering som 
vil være relevante. De relevante bestemmelsene i skatteloven vil også bli behandlet. 
 
Etableringsretten er en av de sentrale friheter på det indre marked og reglene om denne 
finner man i EØS-avtalens artikkel 31 (sammenlign EF-traktaten16 artikkel 43). Artiklene i 
EØS-avtalen del III kapittel 2 skal sikre fri bevegelighet for de juridiske personer, samt 
fysiske personer som driver selvstendig næringsvirksomhet, som ønsker å etablere seg med 
økonomisk virksomhet i en annen medlemsstat og utøve denne på en stabil og vedvarende 
måte.17  
 
Artikkel 31 første ledd første avsnitt lyder som følger : 
 
”I samsvar med bestemmelsene i denne avtale skal det ikke være noen restriksjoner på 
etableringsadgangen for statsborgere fra en av EFs medlemsstater eller en EFTA-stat på 
en annen av disse staters territorium. Dette skal gjelde også adgangen til å opprette 
agenturer, filialer eller datterselskaper for så vidt angår borgere fra en av EFs 
medlemsstater eller en EFTA-stat som har etablert seg på en av disse staters territorium.” 
 
Retten til fri bevegelighet av kapital følger av EØS-avtalens artikkel 40 flg. (sammenlign 
EF-traktaten artikkel 56 – noe forskjellig ordlyd, men fast praksis tilsier at det materielle 
innhold er identisk). Regelen antas å gjelde både juridiske og fysiske personer, og skal 
sikre at det ikke er noen restriksjoner på overføring av kapital dersom overføringen skjer 
mellom personer (fysiske personers bosted og juridiske personers hjemsted) innen EØS. En 
                                                 
16 Traktat om opprettelse av det europeiske fellesskap 
17 Sejersted m. fl., EØS-rett s. 377 
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grense må trekkes mot etableringsretten. For eksempel må aksjer i et selskap anses som 
kapital, mens den innflytelse aksjeinnehaver har på selskapets beslutninger som følge av at 
vedkommende eier aksjer må ses på i lys av etableringsretten.18 Dersom aksjonær har 
kontroll over selskapet, vil etableringsretten komme til anvendelse. Kontroll foreligger når 
en aksjonær eier mer enn 50 % av aksjene. Dette skillet vil også få betydning i forholdet 
mellom NOKUS-reglene og fritaksmetoden. Der begge regelsett kan tenkes anvendt vil 
avgjørelsen av hvilket som skal benyttes avhenge av hvorvidt aksjonær har kontroll med 
selskapet. NOKUS-reglene vil gå foran fritaksmetoden der det foreligger norsk kontroll 
med selskapet19 
 
EØS-avtalens artikkel 40 lyder som følger:  
 
”Innen rammen av bestemmelsene I denne avtale skal det mellom avtalepartene ikke være 
noen restriksjoner på overføring av kapital tilhørende personer bosatt I Efs medlemsstater 
eller EFTA-statene og ingen forskjellsbehandling på grunn av partenes nasjonalitet, bosted 
eller stedet for kapitalanbringelsen.” 
 
Innen EØS-retten finner man også flere grunnleggende formål og prinsipper som skal 
etterfølges i oppfyllelsen av forpliktelsene etter EØS, men som er av mer generell karakter 
enn eksempelvis reglene om de fire friheter. Dette er blant annet lojalitetsprinsippet, 
kravet til ensartethet og prinsippet om proporsjonalitet. 
 
2.2 Rettspraksis  
 
Rettspraksis er en meget viktig rettskilde på dette området, særlig tatt i betraktning at 
direkte beskatning hos medlemsstatene ikke er eksplisitt regulert i EØS-avtalen. 
 
                                                 
18Sejersted m.fl. EØS-rett s 462. 
19 Vilkårene for dette kommer jeg nærmere tilbake til lenger ned i oppgaven. 
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Når det gjelder direkte beskatning og forholdet til frihetene er det per i dag ikke avsagt 
noen Høyesterettsdommer i Norge. De synspunkter som kommer frem i dommer avsagt av 
EF-domstolen og EFTA-domstolen i lignende saker blir dermed avgjørende for norske 
myndigheters lovgivningskompetanse i disse sakene.  
 
Størsteparten av innholdet i EØS-avtalen er kun en ren kopi av innholdet i EU-retten, 
nærmere bestemt av det man gjerne kaller EF-retten. EF-retten er samarbeidet på det 
økonomiske området. Når man snakker om strukturen i EØS bruker man gjerne 
betegnelsen ”topilarsystem”. På den ene siden står her EU-systemet, på den andre siden 
finner man det system EFTA-landene har bygd opp med egen domstol, et 
overvåkningsorgan, fast komité med mer.20 
 
EFTA-domstolens oppgave er å avgjøre saker angående EØS-rettslige spørsmål som reises 
i EFTA-landene. EFTA-domstolens kompetanse og virkeområde er regulert av ODA-
avtalen21. I tillegg til å skulle dømme i enkeltsaker kan en nasjonal domstol henvende seg 
til EFTA-domstolen for å få en rådgivende uttalelse om hvordan en sak skal løses.  
 
Resultatet av opprettelsen av denne domstolen er at det er to domstoler – EF-domstolen og 
EFTA-domstolen – som begge skal forvalte EØS-retten.  
 
EØS-avtalen er dynamisk – den er ment å utvikles over tid. Rettspraksis spiller derfor en 
viktig rolle, på samme måte som den gjør i EU. Kravet om en ensartet utvikling av EØS-
retten står sterkt, og dette er også en sentral målsetting. Det er videre et formål at det skal 
være homogenitet mellom EØS-retten og EF-retten.22 Av ODA-avtalen artikkel 3 andre 
alternativ fremgår det at EFTA-domstolen skal ta ”tilbørlig hensyn til de prinsipper som er 
fastlagt gjennom de relevante rettsavgjørelser som De europeiske fellesskaps domstol har 
truffet etter undertegning av EØS-avtalen, og som berører fortolkningen av EØS-avtalen 
                                                 
20 Sejersted m.fl: EØS-rett s. 138 
21 Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et overvåkningsorgan og en domstol 
22 Leegaard m.fl.EØS-avtalen og norsk skatterett s. 33 
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eller av regler i traktaten om opprettelse av Det europeiske økonomiske fellesskap…” At 
man skal ta hensyn til EF-praksis følger også av EØS-avtalen artikkel 6.  
 
EØS-avtalen og ODA-avtalen skiller mellom rettspraksis fra før og etter inngåelse av EØS-
avtalen. På grunnlag av rettspraksis er det antatt at man ikke lenger finner holdepunkter for 
å skulle gjøre dette skillet23. Man skal derfor også ta hensyn til relevante avgjørelser fra 
EF-retten selv om de er avsagt før man inngikk EØS-avtalen. Videre vil rettspraksis avsagt 
av EF-domstolen etter inngåelsen av EØS-avtalen også spille en viktig rolle. 
Rettsutviklingen i EØS-området er i hovedsak, ved siden av sekundærlovgivning som blir 
vedtatt, et resultat av EF-domstolens praksis.  
 
Man ser at norske domstoler legger til grunn EF-retten uten videre. Når det gjelder praksis 
fra EFTA derimot fortas det ofte en mer konkret av praksisen før den legges til grunn i 
norsk rett.  
 
EFTA-landene har i tillegg et overvåkingsorgan som kalles ESA24 og har som oppgave å 
fungere som et kontrollorgan som skal påse at EFTA-medlemsstatene overholder de plikter 
de har etter EØS-avtalen på samme måte som medlemsstatene i EU-landene gjør det. ESA 
setter i gang kontroll enten på eget initiativ eller fordi det har kommet inn en klage på et 
forhold i en av EFTA-medlemsstatene som menes å ikke være i tråd med EØS-avtalen. 
Bestemmelsene om ESA finner man i ODA-avtalens del I og II.  
 
2.3 Generaladvokatens uttalelser 
 
Jeg kommer også til å benytte med av generaladvokatens uttalelser. Generaladvokatene 
bistår dommerne i EF-domstolen. De aller fleste saker tildeles først en generaladvokat som 
                                                 
23 Leegaard m.fl., EØS-avtalen og norsk skatterett s. 35 
24 EFTA Surveillance Authority 
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skriver en begrunnelse og et forslag til løsning i saken.25 Ofte følger dommerne den 
innstilling generaladvokaten kommer med, men dette varierer. Hvilken rettskildemessig 
vekt disse innstillingene har vil derfor variere.  
 
2.4 Hva er en restriksjon? 
 
I rettspraksis fra EF-domstolen ser man at betegnelsen restriksjon eller diskriminering blir 
brukt når et av medlemslandene har en lovregel eller lignende som forhindrer eller 
vanskeliggjør bruken av de fire friheter. EF-domstolen har definert diskriminering som 
forskjellig behandling av sammenlignbare situasjoner og lik behandling av forskjellige 
situasjoner. En restriksjon oppstår når en medlemsstat har bestemmelser som hindrer eller 
vanskeliggjør innbyggerne å benytte seg av de fire friheter. Ofte blir disse betegnelsene 
brukt om hverandre og det foreligger ikke vesentlige innholdsmessige forskjeller. Det er 
tilsynelatende, i henhold til rettspraksis og teori, ikke særlig viktig å skille mellom 
uttrykkene heller. Jeg har valgt å bruke begrepet restriksjon i denne oppgaven. 
 
Det kan tenkes to typer av restriksjoner ved grenseoverskridende aktivitet. For det første 
kan restriksjonen bestå i at medlemsstaten har regler som forskjellsbehandler egne 
innbyggere og utlendinger som ønsker å benytte seg av frihetene i vedkommende 
medlemsstat. Dette gjøres ved at for eksempel egne innbyggere oppnår en fordel som ikke 
statsborgere fra andre medlemsstater har mulighet til å oppnå. Dette kalles gjerne for 
nasjonalitetsbestemt forskjellsbehandling. For det andre kan restriksjonen være det man 
gjerne kaller destinasjonsbestemt. I dette ligger at hjemmehørende medlemsstat for 
eksempel ikke gir egen innbyggere som driver virksomhet i en annen medlemsstat de 
fordeler de ville hatt krav på dersom de drev tilsvarende virksomhet i hjemstaten.  
 
 
                                                 
25 Sejerstad m.fl., EØS-rett, s. 131 
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3 NOKUS-reglene og fritaksmetoden – innhold, hensyn bak reglene og 
innholdet det nye substanskravet 
 
3.1 NOKUS-reglene 
 
Reglene om NOKUS-beskatning følger av skattelovens §§ 10-60 til 10-68 og omfatter 
beskatning av eiere av norsk-kontrollerte utenlandske selskaper m.v. som er 
hjemmehørende i lavskatteland. Aksjonær i slike selskaper kan være både juridiske og 
fysiske personer.  Den negative virkning reglene har for den norske aksjonæren er at 
vedkommende beskattes løpende for sin andel av overskuddet i selskapet eller 
innretningen26, i motsetning til å bli skattlagt først når utbytte deles ut. Eieren kan dermed 
ikke disponere over kapitalen slik han ville gjort dersom selskapet vedkommende eier 
aksjer i er hjemmehørende i Norge.  
 
Subjektet for NOKUS-beskatning følger av sktl. § 10-60: ”…deltaker  i norsk-kontrollert 
aksjeselskap og likestilt selskap eller sammenslutning…” . Det er altså den norske 
deltakeren(fysisk eller juridisk person) som er subjektet for direktebeskatningen, ikke 
NOKUS-selskapet som sådan.  
 
Objektet for NOKUS-reglene er den forholdsmessige delen av selskapet eller innretningens 
overskudd (eller underskudd), se sktl. § 10-65.  
 
Det er videre et krav om at aksjeselskapet må være under norsk kontroll. Det trenger ikke 
være en aksjonær alene som eier aksjene for at det skal regnes som norsk kontroll, eier for 
eksempel to nordmenn 26 % hver antas dette å oppfylle kravet.  
 
                                                 
26 Zimmer (red), bedrift, selskap og skatt, s. 424 
 15
Landet der datterselskapet er hjemmehørende må kunne defineres som et lavskatteland. 
Definisjonen på hva som i denne sammenheng regnes som et lavskatteland finner man i 
sktl. § 10-63. Det fremgår her at dersom skattenivået er mindre enn to tredjedeler av den 
skatten selskapet tilsvarende ville blitt skattlagt for i Norge, regnes det som et 
lavskatteland. Etter forarbeidene27 til NOKUS-reglene er det avgjørende det generelle 
skattenivået for slike typer selskaper. Det er den faktiske skatten som blir pålagt selskapet 
som er avgjørende, ikke det generelle skattenivået i landet. Ved innføring av 
fritaksmetoden ble det gitt en liste over land som regnes som lavskatteland og en liste over 
land som ikke skal regnes som lavskatteland. Listene omtales som henholdsvis den svarte 
liste og den hvite liste. Listene er i utgangspunktet bindende, men departementet legger til 
grunn at et land kan tas ut av en av listene dersom forutsetningene ikke lenger er tilstedet.28 
 
3.2 Fritaksmetoden 
 
Fritaksmetoden som man finner i skatteloven § 2-38 ble innført ved skatte- og 
avgiftsopplegget 200529. Metoden går ut på at dersom aksjonær i et selskap er selskaper 
skal dette ikke betale skatt på lovlig utdelt utbytte eller gevinst ved realisasjon, jf. sktl.  § 2-
38 (2) bokstav a. Fritaksmetoden tok over for de tidligere godtgjørelsesreglene, og man 
ønsket ved innføring av fritaksmetoden å oppfylle Norges forpliktelser etter EØS-avtalen.  
 
Subjekt for fritaksmetoden er aksjeselskap og en rekke andre juridiske personer som er 
nevnt i sktl. § 2-38 første ledd a-i. 
 
Objekt for skatten er hovedsakelig lovlig utdelt utbytte, jf. sktl § 2-38 andre ledd bokstav a, 
samt gevinst og tap ved realisasjon (først og fremst salg) eller uttak av andel i selskaper 
omfattet av skatteloven § 2-38 første ledd a-i.  
                                                 
27 Ot.prp. nr. 16 1991-1992. 
28 Zimmer (red), Bedrift, selskap og skatt, s. 449. 
29 Ot. prp. nr. 1 (2004-2005). 
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 Videre gjelder fritaksmetoden også for utenlandske selskaper innenfor EØS som er 
aksjonærer og som tilsvarer selskaper som nevnt i sktl § 2-38 første ledd a-h. Er selskapet 
hjemmehørende i utlandet kan det altså som hovedregel ikke skattlegges for aksjeutbytte 
som utdeles fra norske selskaper.  Regelen er et unntak fra plikten til å svare kildeskatt.  
 
3.3 Hensynene bak regelsettene 
 
NOKUS-reglene trådte i kraft fra og med inntektsåret 1992, og formålet med reglene er å 
forhindre skattemotivert kapitalflukt.  En slik kapitalflukt kan for eksempel gå ut på at den 
norske skatteyteren investerer og samler opp overskudd i et utenlandsk selskap i et 
lavskatteland for å unngå den løpende beskatning i Norge30.  
 
Normalt har enhver som er bosatt i Norge plikt til å betale skatt hit av hele sin 
globalinntekt31. Man ville ved innføring av NOKUS-reglene unngå at skatteytere fikk en 
svært fordelaktig skattekreditt ved investeringer i selskap i utlandet, da reglene normalt er 
slik ved investeringer i utlandet at aksjonær ikke kan skattlegges før selskapet deler ut 
utbytte eller ved salg av aksjene.  
 
For fritaksmetodens vedkommende er det en helt annen type hensyn som ligger til grunn. I 
forarbeidene32 er det uttalt at man med fritaksmetoden ønsket å forhindre såkalt 
dobbeltbeskatning og at man samtidig ønsket å få til større grad av skattemessig 
likebehandling av investeringer i Norge og utlandet. Dobbeltbeskatning oppstår ved at 
selskapet først blir beskattet for sin inntekt, og aksjeeier senere blir beskattet ved utdeling 
av utbytte eller salg av aksjer. Når fritaksmetoden ble innført var det relativt klart at de 
daværende norske godtgjørelsesreglene (som ble erstattet av fritaksmetoden) var i strid med 
                                                 
30 Zimmer (red), bedrift, selskap og skatt, s. 424. 
31 Globalinntekt er all inntekt opptjent både i hjemstaten og utenlands. 
32 Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) 
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Norges forpliktelser etter EØS-retten – dette ble også slått fast i Fokus Bank-saken.33 Det 
måtte derfor nye regler til på dette området. 
 
Som man ser er hensynene bak henholdsvis NOKUS-reglene og fritaksmetoden vidt 
forskjellige. NOKUS-reglene er, slik som CFC-regler i alminnelighet, laget med det mål 
for øyet å forhindre kapitalflukt til utlandet. Fritaksmetoden skal forhindre 
dobbeltbeskatning av inntekt, og er således å se på som positive for skatteyterne i 
motsetning til NOKUS-reglene.  
 
3.4 Substanskravet 
 
3.4.1 Innledning 
 
Med virkning fra og med inntektsåret 200734 ble det gjort endringer i NOKUS-reglene. 
 
NOKUS-reglene har tidligere fått anvendelse på alle tilfeller der sekundæretableringen har 
ligget i en medlemsstat som er å betrakte som et lavskatteland. Anvendelsesområdet er nå 
innsnevret på bakgrunn av Cadbury Schweppes-dommens resultat. Dersom etableringen 
kan påvises å være reelt etablert og drive reell økonomisk aktivitet vil den nå ikke lenger 
være gjenstand for NOKUS-beskatning. Dette unntaket følger av skattelovens § 10-64 
første ledd bokstav b som sier at skattlegging etter reglene i §§ 10-61 til 10-68 ikke foretas 
når:  
 
”deltakeren dokumenterer at selskapet eller innretningen reelt er etablert i en EØS-stat og 
driver reell økonomisk virksomhet der, og Norge i medhold av skatteavtale eller annen 
                                                 
33 Publisert RG-2005-1542, Fokus Bank mot Den norske stat v/Skattedirektoratet, samt uttalelsen fra EFTA-
domstolen 
34 Ot.prp. nr. 1 (2007-2008) avsnitt 14.6 
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folkerettslig overenskomst kan kreve utlevert opplysninger fra etableringsstaten. Dersom 
det ikke foreligger slik overenskomst, gjelder tilsvarende når deltakeren legger fram 
erklæring fra skattemyndighetene i etableringsstaten som bekrefter at dokumentasjonen er 
riktig.” (min utheving) 
 
For fritaksmetoden gjelder endringene som ble gjort med virkning fra inntektsåret 200835. 
Fritaksmetoden ga tidligere fritak fra skatt for juridiske personer som fikk utbetalt utbytte 
eller lignende uavhengig av skattenivået i det landet innen EØS-området hvor etableringen 
som utbetalte for eksempel utbytte lå. Det samme gjaldt for kildeskatten. Det var ikke noe 
krav til at selskapsaksjonæren som fikk tildelt utbytte måtte godtgjøre sin egen etablering. 
Det ble ved endringen innført et substanskrav også i forhold til fritaksmetoden, og det er nå 
et krav om at selskap som utbetaler utbytte eller gevinst, må kunne dokumentere at det er 
reelt etablert og driver reell økonomisk virksomhet i den staten det er etablert i.  
 
For utgående utbytte følger regelen av skatteloven § 2-38 tredje ledd bokstav a, og lyder 
som følger:  
 
(3) Følgende inntekter og tap er likevel ikke omfattet av første ledd:  
a) inntekt eller tap på eierandel i selskap mv. som er hjemmehørende i lavskatteland, jf. § 
10-63, og som på tilsvarende vilkår som fastsatt i § 10-64 bokstav b ikke er reelt etablert 
og driver reell økonomisk aktivitet i et EØS-land, og finansielt instrument med slik 
eierandel som underliggende objekt. (min utheving) 
 
For kildebeskatningen følger regelen av skatteloven § 2-38 femte ledd, og lyder som følger: 
 
”Første ledd fritar for skatteplikt etter § 10-13 bare dersom skattyter er reelt etablert og 
driver reell økonomisk virksomhet i et EØS-land på tilsvarende vilkår som fastsatt i § 10-
64 bokstav b.” 
                                                 
35 Ot.prp. nr. 1 (2007-2008) avsnitt 14.6. 
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 At det er en sammenhengen mellom de to regelsettene ser man blant annet av 
fritaksmetodens regler som direkte viser til NOKUS-reglene i skatteloven § 10-64 og de 
vilkår som er fastsatt der. 
 
Da finansdepartementet i forarbeidene36 legger samme vurderingstema til grunn når det 
gjelder substanskravet for henholdsvis NOKUS-selskaper og selskaper som faller inn under 
fritaksmetoden, vil den følgende fremstillingen være gjeldene for begge regelsett. At det er 
den samme vurderingen som skal foretas fremgår av forarbeidenes avsnitt 14.4.2 om 
fritaksmetoden hvor det står at ”Departementet foreslår følgelig at for at fritaksmetoden 
skal komme til anvendelse på kvalifiserende inntekter til/fra selskaper innenfor EØS, så må 
kriteriene redegjort for ovenfor gjelde tilsvarende.” Det fremgår av konteksten at det er 
kriteriene redegjort for i avsnitt 14.4.1 som omhandler NOKUS-reglene som må gjelde 
tilsvarende.  Jeg vil forsøke å belyse de forskjellige problemstillingene som reises, 
herunder hva som spesifikt ligger i kravet til ”reell etablering” og ”reell økonomisk 
virksomhet”, og hvorvidt finansdepartementet holder seg innenfor de rammer EØS-retten 
har oppstilt når det gjelder kravet til innhodet i slike regler. 
 
3.4.2 Bakgrunn for innføring av det nye kravet  
 
Innføringen av substanskravet kom som en følge av EF-domstolens dom i Cadbury 
Schweppes-saken37 som ble avsagt 12. september 2006. Saken dreide seg om et britisk 
selskap (Cadbury Schweppes) som hadde etablert to datterselskaper i Irland – som var å 
betrakte som et lavskatteland. De to datterselskapenes oppgave var å drive 
finansieringsvirksomhet for de andre datterselskapene i Cadbury Schweppes-systemet. Det 
var på det rene at selskapene var opprettet i Irland med ett mål for øyet, nemlig å spare 
skatt.  
                                                 
36 Ot.prp. nr. 1 (2007-2008). 
37 Sak C-196/04. 
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 EF-domstolens oppgave i saken var å prøve hvorvidt de britiske CFC-reglene var i strid 
med Storbritannias forpliktelser i forhold til retten til fri etablering. Saken reiste flere 
sentrale problemstillinger. Det ble for det første tatt opp til vurdering hvorvidt det skal 
anses som misbruk av de grunnleggende frihetene å etablere seg i en annen medlemsstat 
dersom motivet kun er å spare skatt. Det ble videre vurdert hvorvidt slike regler skal anses 
som et hinder for innbyggernes mulighet til å benytte seg av retten til fri etablering. 
Deretter så man på hvorvidt for eksempel hensynet til å forhindre ren skatteomgåelse er å 
anse som et tvingende allment hensyn som således kan begrunne en restriksjon i 
anvendelsesområdet for etableringsfriheten. 
 
EF-domstolen kom frem til at reglene faktisk utgjorde en restriksjon på retten til fri 
etablering. Et hjemmehørende morselskap med et hjemmehørende datterselskap blir ikke 
beskattet løpende for datterselskapets overskudd, mens et hjemmehørende morselskap med 
et datterselskap i en medlemsstat definert som et lavskatteland blir beskattet løpende for 
datterselskapets overskudd. Dette er en forskjellsbehandling som i utgangspunktet ikke er 
tillatt, og som medfører en restriksjon i forhold til statsborgernes rettigheter på det indre 
marked.38  
 
Domstolens svar på det første spørsmålet var at en medlemsstats statsborger ikke gjennom 
misbruk av traktatens muligheter skal forsøke å unndra seg nasjonal lovgivning39, men at 
man heller ikke kan konkludere med at det at et selskap etablerer seg i en medlemsstat med 
mer fordelaktig skattelovgiving i seg selv ikke er nok til å anta at det foreligger misbruk av 
etableringsfriheten40. 
 
Hva gjaldt spørsmålet om CFC-lovgivningen skulle anses som et hinder for at 
statsborgerne i vedkommende stat kunne benytte seg av etableringsfriheten, svarte 
                                                 
38 Se Cadbury Schweppes premiss 47. 
39 Se Cadbury Schweppes premiss 35. 
40 Se Cadbury Schweppes premiss 37. 
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Domstolen bekreftende på dette41. Regler som gir en mer ugunstig beskatning av selskaper 
med datterselskaper i andre medlemsstater, enn selskaper med datterselskaper i hjemstaten, 
vil gjøre det mer interessant å etablere seg i hjemstaten enn i en av de andre 
medlemsstatene og således utgjøre en hindring i det indre markedet. 
 
Hva gjaldt spørsmålet om hindringen kan være tillatt dersom den er begrunnet i et 
tvingende allment hensyn svarte Domstolen bekreftende på dette også42. I dette tilfellet 
dreide det seg om hensynet til å forhindre skatteomgåelse. Forutsetningen er at regelen 
spesifikt skal rette seg mot rent kunstige arrangementer som har som formål å omgå den 
gjeldende medlemsstats skattelovgivning. Dette skal vurderes ut fra objektive konstaterbare 
fakta hvor det blant annet skal ses på selskapets fysiske eksistens med hensyn til lokaler, 
personale og utstyr.43  
 
Mange av medlemsstatene har slike CFC-regler, og det var flere enn Norge som måtte 
revidere sine regler etter at avgjørelse i saken falt. Storbritannias regler som ble vurdert i 
saken var i stor grad sammenlignbare med de norske NOKUS-reglene, dog var 
Storbritannias regler på noen områder langt mindre inngripende enn de norske da det var 
flere unntak fra reglene enn de norske hadde. At dommen også har betydning for norske 
mindretallsaksjonærer er antatt i teorien44.  Grunnen til at dette spørsmålet reises er at for 
de norske mindretallsaksjonærene vil det eventuelt bli et brudd på retten til fri flyt av 
kapital – ikke et hinder for etableringsfriheten.  
 
3.4.3 Innholdet i substanskravet 
 
                                                 
41 Se Cadbury Schweppes premiss 43. 
42 Se Cadbury Schweppes premiss 47. 
43 Se Cadbury Schweppes premiss 67. 
44 se  Bullen og Banoun, En spiker i kisten for NOKUS-beskatning i EØS punkt 3.1. 
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3.4.3.1 Innledning 
 
Jeg vil i det følgende ta for meg det nye substanskravet som gjelder for NOKUS-reglene og 
fritaksmetoden. Jeg kommer til å gå gjennom kravene til at etableringen skal være reell, 
samt at det skal være reell økonomisk virksomhet. Drøftelsen kommer til å omhandle 
kravene generelt – med hovedfokus på om de føringer Finansdepartementet har kommet 
med er i tråd med EØS-retten.  
 
3.4.3.2 Reell etablering 
 
Jeg vil starte med å se på hva som ligger i kravet til reell etablering. Dette kravet finner 
man som nevnt for fritaksmetoden i skatteloven § 2-38 femte ledd og for NOKUS-reglene i 
skatteloven 10-64 bokstav b. Kravet ble innlemmet i reglene som en konsekvens av 
Cadbury Schweppes-saken, hvor det tilsynelatende ble oppstilt relativt klare retningslinjer 
for hva vurderingstemaet i slike saker skal være. I tillegg vil generaladvokat Légers forslag 
til avgjørelse i saken være til god hjelp for hvordan retningslinjene som ble trukket opp i 
dommen skal forstås45. 
 
Før avgjørelse falt i Cadbury Schweppes forelå det ingen klare holdepunkter for hvordan 
CFC-regler skulle formuleres for ikke å bli ansett som en restriksjon på utøvelsen av en av 
de fire frihetene. Det var første gang en slik problemstilling kom opp for EF-domstolen46, 
enda slike regler har eksistert i mange år. I Norge trådte reglene i kraft fra og med 
inntektsåret 1992, med effekt fra 199447.  
 
Det kom, som nevnt, tydelig frem i Cadbury Schweppes -dommen at de virksomheter som 
skal rammes er de rent kunstige arrangementer. I premiss 55 står det at: ”..for at en 
                                                 
45 Forslag til afgørelse fra generaladvokat Philippe Léger fremsat den 2. mai 2006. 
46 Se generaladvokat Légers innstilling premiss 5. 
47 Ot. prp. nr. 16 (1991-1992). 
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restriktion for etableringsfriheden vil kunne være begrundet i hensynet til bekæmpelse af 
misbrug, skal det specifikke formål med en sådan restriktion være at hindre atfærd, der 
består i at oprette rent kunstige arrangementer, der ikke bygger på nogen økonomisk 
realitet, med henblikk på at undgå den normalt skat af overskud, det optjenes ved 
virksomhed, der udføres på det nationale område.” (min utheving). 
 
Både i selve dommen og i generaladvokat Légers forslag til avgjørelse ble det oppstilt 
retningslinjer for hvilke kriterier som skal vurderes ved avgjørelsen av hvorvidt en 
etablering skal anes å være et rent kunstig arrangement. Premissene i dommen bygger i all 
hovedsak på de linjer generaladvokat Léger trakk i sitt forslag til avgjørelse. Ved den 
norske lovendringen ble det i forarbeidene, som bygger på kommentarer i dommen og fra 
generaladvokatens innstilling, gitt klare føringer for hvilke momenter som skal legges til 
grunn i vurderingen av om en etablering skal anses å være reell48.  
 
Viktig er det å merke seg at verken Generaladvokat Léger eller EF-domstolen mente at det 
å opprette et datterselskap i en annen medlemsstat med det formål å spare skatt i seg selv er 
å anses som et misbruk av etableringsfriheten. At datterselskapet like godt kunne vært 
etablert i hjemstaten skal heller ikke spille noen rolle.  
 
En pekepinn på hvilke forhold som skal hensyntas når man foretar vurderingen av hvorvidt 
kravet til reell etablering er oppfylt finner man i forarbeidene.49 Man mener at det er et 
krav at selskapet gjennom sin ordinære virksomhet deltar på en fast og varig må
etableringsstatens næringsliv. Man skal foreta en konkret vurdering hvor relevante 
momenter er: ”om selskapet disponerer over lokaler, inventar og utstyr i etableringsstaten, 
om selskapet har fast ansatt ledelse og øvrige ansatte i etableringsstaten som driver selve 
virksomheten der og om de nevnte ansatte har tilstrekkelige kvalifikasjoner, kompetanse og 
fullmakt til å drive selskapets virksomhet, samt faktisk treffe relevante beslutninger.”   
te i 
                                                
 
 
48 Ot.prp. nr. 1 (2007-2008). 
49 Ot. Prp. nr.1 (2007-2008) avsnitt 14.4.1. 
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Av generaladvokat Léger sitt forslag fremgår det i premiss 111 at det er tre kriterier han 
mener er relevante når man skal avgjøre hvorvidt man står ovenfor et rent fiktivt 
arrangement. For det første skal man se på ”niveauet af datterselskabets fysiske 
tilstedeværelse i værtsstaten”. For det andre skal man se på ”det faktiske indhold af den 
virksomhed, som udøves af datterselskabet”. Tilslutt skal man se på hvorvidt ”den 
økonomiske værdi af denne virksomhed set i forhold til moderselskabet og hele koncernet”.   
 
Når det gjelder det første kriteriet skal man se på hvorvidt sekundæretableringen faktisk er 
etablert i vertsstaten. Man skal da legge vekt på rent materielle ting som lokaler, personale 
og om selskapet har det nødvendige utstyr som trengs for å utføre tjenestene for 
morselskapet. Forekommer ikke disse tingene antar generaladvokaten at man står ovenfor 
et rent fiktivt arrangement50.  
 
Det andre kriteriet dreier seg om det faktiske innhold i de ytelser sekundæretableringen 
leverer. Man skal her foreta en vurdering av hvorvidt personalet har den kompetanse som 
rent faktisk er nødvendig for å treffe selvstendige beslutninger. Dersom 
sekundæretableringen kun er å anse som et redskap for at morselskapet skal oppnå det de 
iverksetter taler dette for at man står ovenfor et rent kunstig arrangement51.  
 
Deretter mener generaladvokaten som sagt at man skal se hen til den økonomiske verdien – 
den merverdien datterselskapet tilfører morselskapet. Datterselskapets virksomhet må altså 
være av økonomisk verdi52. 
 
I Cadbury Schweppes ser man at EF-domstolen i stor grad legger vekt på de samme 
kriterier som generaladvokat Léger. Det fremgår at det må dreie seg om en reell etablering 
som har som formål å drive økonomisk aktivitet i vertsstaten53. Videre sies det i premiss 67 
                                                 
50 Se premiss 112 i generaladvokatens forslag til avgjørelse. 
51 Se premiss 113 i generaladvokatens forslag til avgjørelse. 
52 Se premiss 114 i generaladvokatens forslag til avgjørelse. 
53 Cadbury Schweppes premiss 66. 
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at hvorvidt det foreligger en reell etablering skal konstanteres på objektivt grunnlag hvor 
det blant annet skal legges til grunn ”graden av CFC-selskabets fysiske eksistens med 
hensyn til lokaler, personale og udstyr.”  
 
Ser man på den norske ordlyden isolert sett er man tilsynelatende innenfor de rammer EF-
domstolen oppstilte i Cadbury Schweppes-dommen når det gjelder kravet til reell 
etablering. EF-domstolen legger til grunn at man kan kreve at datterselskapet skal være 
reelt etablert for at det ikke skal omfattes av CFC-lovgivningen. På den annen side er 
ordlyden svært generell og det er vanskelig å forstå hva som ligger til grunn hvis man ikke 
støtter seg på forarbeidene og utviklingen i EØS-retten.  
 
 Spørsmålet blir derfor hvorvidt de krav som nevnes i forarbeidene favner videre enn det er 
grunnlag for når man sammenfatter kriteriene oppstilt i Cadbury Schweppes-dommen og 
generaladvokat Légers forslag til løsning av saken. Særlig for noen selskapstyper kan det 
være problematisk å dokumentere det som kreves etter forarbeidene, selv om de er å anse 
som reelt etablerte og driver reell økonomisk virksomhet. Denne drøftelsen vil jeg komme 
nærmere tilbake til etter at jeg har sett på hva som ligger i kravet til reell økonomisk 
virksomhet.  
 
3.4.3.3 Reell økonomisk aktivitet 
 
Det er som nevnt også oppstilt et krav om at datterselskapet må driver reell økonomisk 
virksomhet. I Cadbury Schweppes sies det at virksomheten skal svare til en økonomisk 
realitet54- selskapet må utøve økonomisk aktivitet. I henhold til generaladvokat Léger i 
premiss 114 må datterselskapet tilføre morselskapet en merverdi. I forarbeidene55 står det 
at det skal vurderes hvorvidt selskapet har ”økonomisk substans”, her skal man blant annet 
se på hvorvidt datterselskapet har påviselige inntekter fra egen virksomhet.  
                                                 
54 Premiss 65.. 
55 Ot. Prp. nr. 1 (2007-2008). 
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 3.4.4 Er endringene i tråd med EØS-retten? 
 
Av Cadbury Schweppes-dommen følger at det skal svært mye til før man skal kunne 
benytte seg av CFC-regler. Det må da dreie seg om et ”rent kunstig”56 arrangement hvis 
formål kun er å spare skatt. Det tilsvarende uttrykket brukt i den engelske utgaven av 
dommen er ”wholly artificial.”57 I den franske versjonen av dommen blir uttrykket ” 
purement artificiels”58 brukt. En normal språklig fortolkning av disse uttrykkene tilsier at 
det skal svært mye til før man kan gjøre bruk av slike regler.  Listen Finansdepartementet 
oppstiller i forarbeidene når det gjelder vurderingen av hvorvidt et arrangement skal anses å 
være rent kunstig kan synes å favne noe videre enn det er grunnlag for etter EØS-retten.  
 
Finansdepartementet har blant annet oppstilt et krav om at etableringen i det andre 
medlemslandet skal være fast og varig59. Et tilsvarende vilkår er ikke oppstilt i dommen. I 
premiss 53 står det at en fellesskapsstatsborger skal kunne delta i det økonomisk liv i en 
annen medlemsstat på en ”stabil og vedvarende måte”.  Dette er tilsynelatende mer et 
argument for at CFC-lovgivningen skal være et snevert unntak, heller enn at det skal være 
et krav om at etableringen skal være slik. I premiss 54 drøftes kravet til etableringen videre. 
Det står der at det forutsettes at det av etableringen ” rent faktisk udøves erhvervsmæssig 
virksomhed ved hjælp af en fast indretning i denne medlemsstat i et ikke nærmere angivet 
tidsrum” (min utheving). Selv om det etter dette er klart at det er et krav om at etableringen 
faktisk må befinne seg i medlemsstaten og faktisk utøve økonomisk virksomhet, er det 
tilsynelatende vel strengt å kreve at etableringen i den andre medlemsstaten skal være fast 
og varig.  
 
                                                 
56 Se premiss 55 i den danske versjonen av Cadbury Schweppes. 
57 Se premiss 117 i den engelske versjonen av Cadbury Schweppes. 
58 Se premiss 55 i den franske versjonen av Cadbury Schweppes. 
59 Ot. Prp. nr. 1 (2007-2008) avsnitt 14.4.1. 
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Jeg nevnte ovenfor at generaladvokat Léger i sin innstilling oppstiller tre kriterier han 
mener det er relevant å ta hensyn til, nemlig i hvilken grad datterselskapet er 
tilstedeværende i den andre medlemsstaten, det faktiske innhold av virksomheten og den 
økonomiske verdien av datterselskapets virksomhet. De kriteriene Finansdepartementet 
oppstiller i forarbeidene er i stor grad sammenfallende med de kriteriene generaladvokat 
Léger oppstiller i sin innstilling. Begge steder blir det blant annet stilt krav til personalets 
kompetanse, at selskapet selv treffer relevante beslutninger og at det tilfører en økonomisk 
merverdi til morselskapet. Selve dommen går imidlertid ikke like langt angående hvilke 
kriterier man skal se hen til. I dommen blir det i premiss 67 kun sagt at man skal se på 
”graden av CFC-selskabets fysiske eksistens med hensyn til lokaler, personale og utstyr”. 
Tilsynelatende er dette samsvarende med kun det første av generaladvokat Légers kriterier. 
I dommen blir det til eksempel ikke stilt noe krav til personalet skal inneha ”tilstrekkelige 
kvalifikasjoner, kompetanse og fullmakt” slik det uttrykkes i forarbeidene. 
 
 Det fremgår også av dommen at det må utøves økonomisk virksomhet for at arrangementet 
skal anses reelt, men det er tilsynelatende ikke stilt samme krav til at datterselskapet skal 
tilføre morselskapet økonomisk merverdi slik generaladvokaten og de norske forarbeidene 
stiller som krav60. I premiss 68 i dommen fremgår det at når det gjelder den økonomiske 
siden ved et rent kunstig arrangement kjennetegnes dette ved at det ikke utøves ”nogen 
økonomisk virksomhed på værtsmedlemsstatens område”. Et krav til at datterselskapet skal 
tilføre morselskapet økonomisk merverdi er tilsynelatende mer omfattende enn at det 
kreves et minimum av økonomisk virksomhet i etableringsstaten. Et selskap kan driver 
økonomisk virksomhet selv om det ikke tilfører noen merverdi.  At man da krever i de 
norske forarbeidene at datterselskapet skal tilføre morselskapet en merverdi synes å være 
strengt.  
 
Finansdepartementet legger bevisbyrden for å dokumentere at selskapet er reelt etablert og 
driver reell økonomisk virksomhet over på selskapet. Det står i punkt 14.4.1 i forarbeidere 
                                                 
60 Se Cadbury Schweppes pemiss 68. 
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at ”i henhold til EF-domstolens avgjørelse kan det kreves at den norske deltakeren 
dokumenterer at etableringen og den økonomiske virksomheten til selskapet er reell.” 
Generaladvokat Léger har i sin innstilling også lagt til grunn i premiss 145 at det er den 
skattepliktige som, i henhold til rettspraksis, må godtgjøre at virksomheten er reelt etablert 
og driver reell økonomisk virksomhet.  Når man leser dommen synes dette kravet vanskelig 
å finne igjen der. I premiss 67 står det at vurderingen av om man står ovenfor et rent 
kunstig arrangement skal konstanteres på grunnlag av objektive omstendigheter som kan 
”efterprøves af tredjemand”. Det er ikke sagt noe mer om hvem skal fremskaffe 
dokumentasjonen. Et krav om at det er skatteyter som skal fremskaffe dokumentasjonen vil 
medføre en ytterligere hindring for etableringsfriheten. Fremskaffelse av slik 
dokumentasjon er ikke nødvendigvis like enkelt i alle medlemsstatene og vil kunne 
oppfattes som et incitament for en skatteyter til ikke å etablere seg i vedkommende stat.  
 
Ulikhetene jeg har pekt på over reiser videre spørsmålet om hvordan man skal se 
generaladvokatens innstilling i forhold til EF-domstolens avgjørelse. Skal man anse det 
som et bevisst valg fra domstolens side å ikke legge samme kriterier til grunn, eller skal 
man se det slik at domstolen ikke har gitt flere føringer på hva som ligger i kravet da dette 
alt står i innstillingen og man kan supplere med denne for å få en nærmere pekepinn på hva 
som skal anses å være en reelt etablert virksomhet med reell økonomisk aktivitet. Noen 
direkte motstrid mellom dommen og generaladvokatens innstilling er det ikke snakk om, 
spørsmålet er heller hva man skal legge i at domstolen ikke nevner slike eksempler.  
 
EF-retten er i stor grad dynamisk og rettspraksis spiller en viktig rolle i utviklingen av 
fellesskapsretten. Rent rettskildemessig vil en dom stå sterkere enn generaladvokatens 
innstilling. Det er nærliggende å tro at dommene som blir avsagt av EF-domstolen er nøye 
gjennomtenkt og veloverveid da man vet at dommene ofte vil stå som mønster ved 
løsningen av denne typen saker dersom et tilsvarende spørsmål kommer opp for domstolen 
senere. I dette tilfellet var det i tillegg første gang en slik regel var oppe for domstolen. 
Dette har mest sannsynlig ført til at saken har vært gjenstand for en svært grundig 
saksbehandling. Gjennomgående kan det synes som om EF-domstolen har lagt en mer 
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restriktiv holdning til grunn enn generaladvokaten med tanke på når man skal kunne 
anvende CFC-regler uten at det skal anses som en hindring for medlemsstatenes 
statsborgere. Det fremgår også klart at det kun skal være de ”rent kunstige arrangementer” 
som skal kunne rammes av CFC-regler. Dette taler for at det skal være et meget snevert 
unntak. Dersom man skulle legge til grunn de kriterier generaladvokaten har foreslått ville 
dette kunne ramme selskaper som faktisk er reelt etablert og driver reell økonomisk 
virksomhet. Det er trolig at EF-domstolen her bevisst har snevret inn anvendelsesområdet 
av reglene i forhold til generaladvokatens innstilling. Det blir således de føringer som er 
kommet frem av dommen som i hovedsak må legges til grunn, og således vil 
Finansdepartementets liste nok være å gå noe langt i forhold til hva som faktisk skal sees 
på som et rent kunstig arrangement.  
 
Konklusjonen blir her Finansdepartementets liste over hvilke kriterier som skal legges til 
grunn synes å favne for vidt i forhold til hva det er adgang til etter dommen. 
 
3.4.5 Praktisk eksempel - holdingselskap 
 
Jeg vil i det følgende se på en selskapsform – holdingselskap – som etter min mening kan 
få problemer med å oppfylle de kravene som stilles etter norsk rett. 
 
Et holdingselskap er et selskap hvis formål er å eie aksjer i et annet selskap. Et slikt selskap 
produserer ikke noen varer eller tjenester selv, det kjennetegnes ved at det kun eier aksjer i 
andre selskaper. For den som eier aksjer kan det være svært fordelaktig å eie disse indirekte 
gjennom et holdingselskap. På grunn av fritaksmetoden vil utbytte som utbetales til 
holdingselskapet (som står som eier av aksjene) være skattefritt. Eieren eller eierne av 
holdingselskapet kan da selv bestemme når de ønsker å ta ut skattepliktig utbytte fra 
holdingselskapet. Eksempelvis kan man bruke holdingselskapet som et investeringsfirma.  
 
Bakgrunnen for å etablere et holdingselskap er som sagt ikke at man skal produsere varer 
eller tilby tjenester. Behovet for ansatte eller kontorlokaler behøver derfor ikke være 
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tilstedet. Et holdingselskap kan bli styrt av enten for eksempel styremedlemmer eller det 
kan bli styrt av aksjonæren(e) selv.  
 
Et holdingselskap er en vanlig selskapsform og det finnes svært mange av dem i Norge. 
Som regel er de ikke opprettet med det mål for øyet å unngå skatt, men av andre rent 
praktiske årsaker.  
 
Det fremgår av forarbeidene61 at kravet til ”reell etablering og reell økonomisk 
virksomhet” også er ment å gjelde for eksempel holdingselskaper på lik linje som andre 
selskaper. Holdingselskaper og bareboat-utleie62 brukes som eksempel på selskaper som 
kan ha inntekt av hovedsakelig passiv karakter. Det sies videre at ”hvis det i slike tilfeller 
dokumenteres at selskapet utøver relevante funksjoner via egne lokaler, har egne ansatte 
mv., vil det etter en konkret vurdering kunne anses EØS-stridig å NOKUS-beskatte norsk 
aksjonær for inntekter opptjent i slike selskaper.” 
 
Kommisjonen har i sin uttalelse63 sagt om dette ”det er imidlertid ikke helt sikkert, hvordan 
disse kriterier kan finde anvendelse på f.eks. finanstjenester inden for en koncern og 
holdingselskaber, hvis aktiviteter normalt ikke kræver en væsentlig fysisk 
tilstedeværelse.” (min utheving). 
 
Kommisjonen utelukker, så vidt jeg kan forstå, dermed ikke at man for visse 
selskapsformer må foreta vurderingen ut fra andre kriterier enn fysisk tilstedeværelse og 
lignende. 
 
                                                 
61 Ot.prp. nr. 1 (2007-2008) avsnitt 14.4.1. 
62 Utleie av skip eller oljerigger uten mannskap. 
63 Meddelelse fra Kommisionen datert 10.12.2007, 2. kapittel 
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Etter min mening vil dette være å gå ut over de prinsipper som ble oppstilt i Cadbury 
Schweppes.64 Ut fra formålet med etableringen sier det seg selv at det ikke nødvendigvis er 
behov for mange ansatte, lokaler i etableringsstaten osv. Et slikt selskap kan på bakgrunn 
av dette være fullt ut etablert, men uten ansatte, kontorlokaler m.m. da det ikke er behov for 
dette for å drifte selskapet.  
 
Er holdingselskapet etablert i Norge, eller i et land innenfor EØS som ikke regnes som 
lavskatteland, er det ikke noe krav til at holdingselskapet skal oppfylle kravet til reell 
etablering og reell økonomisk virksomhet slik det er dersom holdingselskapet er etablert i 
et lavskatteland innenfor EØS. Aksjonærer i for eksempel norske holdingselskaper får 
dermed nyte godt av fritaksmetoden, noe aksjonærer i holdingselskaper etablert i 
lavskatteland innen EØS lite trolig vil kunne på grunn av de krav som stilles til substans. 
 
Det samme vil gjelde i forhold til kildeskatten. Et holdingselskap etablert i en annen EØS-
stat enn Norge vil måtte dokumentere at de oppfyller kravet til substans ved investering i et 
norsk selskap. Det stilles ikke samme krav til dokumentasjon fra norske holdingselskaper 
som gjør en investering. 
 
Ut fra ovennevnt ser man at i forhold til holdingselskaper vil substanskravet kunne medføre 
en restriksjon i forhold til reglene om fri flyt av kapital og retten til fri etablering.  
 
Holdingselskap er en svært vanlig selskapsform. Å forutsette at et slikt selskap er et ”rent 
kunstig arrangement, hvis formål er at omgå den pågældende medlemsstats lovgivning” 
slik Finansdepartementet tilsynelatende gjør vil trolig i mange tilfeller være å trekke en 
forhastet konklusjon i forhold til det faktiske forhold ved etablering av holdingselskapet.  
 
                                                 
64 Til støtte for dette syn, se Frønsdal og Sanfelt, Lovendringene vedr. SE-selskaper, NOKUS og 
fritaksmetoden. 
 32
3.4.6 Konklusjon 
 
Min konklusjon er at Finansdepartementets liste synes å favne videre enn det er grunnlag 
for etter rettspraksis. Man risikerer å ramme selskap som faktisk er reelt etablert og driver 
reell økonomisk virksomhet, og som ikke er etablert kun med det formål å spare skatt. 
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4 Er endringen av fritaksmetoden å anse som en restriksjon i EØS-rettslig 
forstand? 
 
4.1 Innledning 
Når det gjelder fritaksmetoden reiser det seg i forhold til endringen et par spørsmål som 
ikke gjelder tilsvarende for NOKUS-reglene.  
 
Ved vurderingen av NOKUS-reglene i forhold til endringen blir spørsmålet om de norske 
reglene muligens favner videre enn det er grunnlag for etter EØS-retten. Når det gjelder 
kravet til at det skal være en sammenlignbar situasjon og at det må foreligge relevante 
hensyn som kan begrunne en restriksjon i etableringsfriheten, er dette enkelt å avgjøre. 
NOKUS-reglene er tilsvarende de regler som ble behandlet i Cadbury Schweppes-saken, og 
man må derfor anta at slike regler kan begrunne en restriksjon så lenge reglene er innenfor 
de grenser som ble satt i dommen.  
 
Men når det gjelder fritaksmetoden er det ikke like selvsagt at dommen må få samme 
virkning.  
 
For det første vil jeg se på hvorvidt det kan spille en rolle at fritaksmetoden ikke er 
begrunnet med samme formål som NOKUS-reglene. NOKUS-reglene ble i hovedsak 
innført for å forebygge skattemotivert kapitalflukt, mens fritaksmetodens hovedformål er å 
forebygge kjedebeskatning – dvs. forhindre at aksjeinntekter blir beskattet flere ganger i 
eierkjede med norske selskaper65. 
 
Videre vil jeg vurdere det faktum at fritaksmetoden kom som et resultat av at man ønsket å 
oppfylle de forpliktelser Norge har etter EØS-avtalen, herunder se på resultatet i Fokus 
Bank-saken i forhold til endringene som nå er gjort. 
 
                                                 
65 Ot. prp. nr. 1 (2004-2005) avsnitt 6.1 
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4.2 Forskjellsbehandling 
 
At fritaksmetoden rent faktisk behandler hjemmehørende og ikke-hjemmehørende 
skatteytere forskjellig synes relativt klart.  Metoden skiller mellom tilfeller der inntekten er 
opptjent av selskap etablert i et lavskatteland og inntekt opptjent av et norsk selskap eller i 
et selskap innen EØS-området som ikke regnes som lavskatteland.  
 
Unntaket i fritaksmetoden vil også behandle hjemmehørende statsborgere som investerer i 
et land som ikke blir regnet som et lavskatteland innen EØS og hjemmehørende 
statsborgere som investerer i et lavskatteland innen EØS forskjellig.  
 
Det blir ikke stilt noe krav til at den norske selskapsaksjonæren bosatt i Norge må 
dokumentere at det på går en ”reell økonomisk virksomhet” slik de utenlandske 
selskapsaksjonærene må.  
 
Etter skatteloven § 2-38 tredje ledd bokstav a får en norsk aksjeeier med 
sekundæretablering i Norge skattefritak uavhengig av om det utbetalende selskap er reelt 
etablert og driver reell økonomisk virksomhet. Er sekundæretableringen derimot etablert i 
en medlemsstat som regnes som et lavskatteland må det påvises at etableringen er reell og 
at det drives reell økonomisk virksomhet for at aksjeeier skal få nyte godt av 
fritaksmetoden. Det gis heller ikke fradragsrett for tap i disse tilfellene.  
 
Også når det gjelder utbytte utbetalt fra norsk selskap til utenlandsk aksjonær fører 
fritaksmetoden til forskjellsbehandling i forhold til utbytte som utbetales fra norsk selskap 
til norsk aksjonær. Den utenlandske selskapsaksjonæren må nemlig kunne påvise reell 
etablering og reell økonomisk virksomhet. Tilsvarende krav gjelder ikke for norske 
selskapsaksjonærer. 
 
Av rettspraksis er det i forhold til retten til fri etablering sagt at enhver foranstaltning som ” 
forbyder, medfører ulemper for eller gør udøvelsen af denne friheden mindre interessant, 
 35
betragtes som sådanne begrænsninger.”66 Det skal altså tilsynelatende ikke mye til før en 
regel skal anses å behandle like situasjoner forskjellig.  
 
Begrensningen i fritaksmetoden må på bakgrunn av dette ses på som et inngrep i retten til 
fri etablering og retten til fri flyt av kapital.  
 
Jeg vil nå se på hvorvidt det foreligger omstendigheter som kan begrunne dette inngrepet i 
henholdsvis etableringsretten og retten til fri flyt av kapital. Hvilke omstendigheter som 
kan begrunne et inngrep i friheten har utviklet seg gjennom praksis fra EF-domstolen.   
 
4.3 Foreligger det en objektivt sammenlignbar situasjon? 
 
Det å behandle to rettsubjekter forskjellig er ikke i seg selv å anse som kritikkverdig. Et 
eksempel her kan være dersom selskap A får fradrag for utgifter selskapet har hatt i 
forbindelse med innkjøp av anleggsmaskiner, mens selskap B blir nektet fradrag for 
kostnader samme år fordi de ikke har hatt noen utgifter. At disse to situasjonene behandles 
forskjellig er det ikke noe å se på. Annerledes vil det bli dersom man nektes samme 
fordeler på grunn av for eksempel statsborgerskap. Det må derfor skilles mellom saklig og 
usaklig forskjellsbehandling. Det er usaklig forskjellsbehandling som kan medføre at en 
bestemmelse kan anses som en hindring innenfor EØS-retten. Vurderingen av om man står 
ovenfor en usaklig forskjellsbehandling inngår som et ledd i vurderingen av om man har å 
gjøre med en restriksjon.67 
 
Det har gjennom EF-rettens praksis blitt utviklet et krav om at de to situasjoner man 
sammenligner objektivt sett må være like for at man kan snakke om en forskjellsbehandling 
som kan anses å være diskriminerende. Den første saken hvor domstolen tok grundig for 
                                                 
66 Se Sag C-298/05 Columbus Container Services BVBA & Co mod Finanzamt Bielefeld-Innenstadt  premiss 
34. 
67 Bullen, EU, EØS og skatt, s. 307 
 36
seg hvorvidt hjemmehørende og ikke-hjemmehørende skatteyter var i samme situasjon var 
i Schumacker68. Det ble her konkludert med at Schumacker, som ikke var hjemmehørende i 
Tyskland, befant seg i en situasjon som var sammenlignbar med situasjonen til en 
hjemmehørende skatteyter. Dette ble begrunnet med at situasjonene var objektivt 
sammenlignbare.  
 
Kravet til en ”objektivt” sammenlignbar situasjon utelukker at for eksempel subjektive 
forhold som tilknytning til beskatningsstaten i seg selv kan anses å være en relevant 
forskjell.    
 
Hvilken av de grunnleggende frihetene vurderingen skal gjøres mot når man skal se på 
hvorvidt et medlemslands regler er i strid med EØS-avtalen vil variere fra sak til sak. 
Dersom investeringen får så stort omfang at aksjeeieren får kontroll over selskaper er det 
antatt, som nevnt tidligere, at det vil dreie seg om en etablering. Når det gjelder CFC-regler 
så man i Cadbury Schweppes-dommen at vurderingen av om det foreligger en restriksjon 
ble gjort i forhold til reglene om fri etablering.. Et eksempel på en sak som gjaldt utbytte 
som ble vurdert opp mot retten til fri flyt av kapital finner man i Maninnen69. At saker hvor 
det dreier seg om skattlegging av utbytte også kan bli vurdert opp mot retten til fri 
etablering ser man et eksempel på i Denkavit70. Dette fordi en skattemessig 
forskjellsbehandling av utbytte kan føre til at et selskap lar være å opprette for eksempel et 
datterselskap i den medlemsstaten som har truffet foranstaltningen. I Columbus Container 
og Test Claimants FII Group Litigation71 ser man eksempler på at vurderingen ble gjort 
mot begge de to frihetene i samme sak.  
 
Når det gjelder vurderingen av fritaksmetoden og hvorvidt de nye reglene skal anses som 
en restriksjon vil dette reise spørsmålet både i forhold til retten til fri flyt av kapital og 
                                                 
68 Sak C-279/93 Schumacker 
69 Sak C-319/02 Petri Maninnen mot Finland 
70 Sak C-170/05 Denkavit International BV og Denkavit France SARL mot Ministre de l’Economie 
71 Sak C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litiagtion mot Commissioners of Inland Revenue 
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etableringsretten. Jeg vil både se på hvorvidt norske aksjonærer blir behandlet mer 
fordelaktig enn aksjeeiere i andre medlemsstater og hvorvidt investeringer i Norge blir 
behandlet mer fordelaktig enn investeringer i andre medlemsstater.  
  
Formålet med de fire friheter i EØS-avtalen er, som nevnt, å fjerne hindringer for 
økonomisk aktivitet på tvers av medlemsstatene. Når man reiser spørsmålet om det 
foreligger en hindring må det derfor dreie seg om tilfeller hvor det foreligger en 
grenseoverskridende aktivitet. Nasjonale foranstaltninger som forskjellsbehandler innenfor 
medlemsstaten, men ikke utover grensene, kan ikke anses som en hindring i EØS-rettslig 
forstand da disse ikke medfører en hindring for å oppnå hovedformålet bak de fire 
frihetene72.  
 
At det her dreier som om grenseoverskridende aktiviteter er på det rene. 
 
Når det gjelder fritaksmetoden vil dette dreie seg om en destinasjonsbestemt 
forskjellsbehandling. Det er det grenseoverskridende elementet – investeringen i en annen 
medlemsstat – som fører til forskjellsbehandlingen. 
 
I forhold til begrensningen ved bruk av fritaksmetoden vil det kunne dreie seg om hindring 
i forhold til to typer av grenseoverskridende aktivitet. Begrensingen kan for det første føre 
til at norske skatteytere som er fullt skattepliktige her, avstår fra å investere kapital i de 
andre medlemsstatene. For det andre har lovgivningen da en restriktiv virkning for 
selskaper i utlandet fordi det da blir vanskeligere å innhente kapital fra norske skatteytere. 
En slik regel vil også kunne forhindre at norske skatteytere etablerer seg i utlandet og 
således utgjøre en hindring i forhold til den frie etableringsretten.  
 
Situasjonen når det gjelder fritaksmetoden er, som nevnt, at norske skatteytere i form av 
aksjeselskap med mer får fritak for skatt på utbytte med mer utbetalt av for eksempel et 
                                                 
72 Bullen, EU, EØS og skatt, s. 203 
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datterselskap. Dersom selskapet som utbetaler utbytte eller lignende er å anse som et 
selskap som blir beskattet lavt, og selskapet ikke driver reell økonomisk virksomhet eller er 
reelt etablert, vil fritaket for skatteplikt ikke kunne gjøres gjeldende. Det samme gjelder for 
selskapsaksjonærer bosatt i en annen medlemsstat. For å få skattefritak må disse 
dokumenter at de er reelt etablert og driver reell økonomisk aktivitet der. Norske 
selskapsaksjonærer må ikke dokumentere det samme. 
 
Jeg vil nå se på hvorvidt selskaper med sekundæretablering i hjemstaten og selskaper med 
sekundæretablering i utlandet kan anses å være i en objektivt sammenlignbar situasjon. Jeg 
vil videre se på hvorvidt et hjemmehørende selskap med en sekundæretablering i et 
lavskatteland innen EØS og et hjemmehørende selskap med en sekundæretablering i et 
høyskatteland innen EØS er i en objektivt sammenlignbar situasjon.  
 
I flere saker73 har det for EF-domstolen blitt hevdet av medlemsstatene at et 
hjemmehørende selskap med en sekundæretablering i utlandet, enten i form av 
datterselskap eller i form av fast driftssted, ikke befinner seg i samme situasjon som et 
hjemmehørende selskap med en sekundæretablering i hjemstaten. 
 
Når det gjelder innkommende utbytte har spørsmålet blant annet vært oppe i Verkooijen. 
Der kom EF-domstolen frem til at det ikke forelå noen objektive forskjeller som kunne 
begrunne en restriksjon.  
 
I Anneliese Lenz ble også spørsmålet vurdert. Domstolen kom frem til at situasjonen til 
hjemmehørende skatteyter som mottok utbytte fra utenlandsk selskap var i samme situasjon 
som hjemmehørende skatteyter som mottok utbytte fra hjemmehørende selskap. Av 
premiss 32 følger at:  
 
                                                 
73 Se eksempelvis sak C-264/96 ICI og sak C-141/99 AMID 
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”I forhold til en skatteregel, der har til formål at mildne virkningerne af dobbeltbeskatning 
af det overskud, som fordeles af det selskab, i hvis aktier der er investeret, befinder de 
aktionærer, der er fuldt skattepligtige i Østrig og som oppebærer kapitalindtægter fra et 
selskab, der er hjemmehørende i en anden medlemsstat, sig således i en situation der kan 
sammenlignes med den, der gælder for aktionærer, der ligeledes er fuldt skattepligtige i 
Østrig, men som oppebærer kapitalindtægter fra et selskab, der er hjemmehørende i 
Østrig.” 
 
Et annet eksempel på EF-domstolens behandling av en slik påstand finner man i Petri 
Manninen. Saken dreide seg om en finne som hadde aksjer i et svensk selskap, han var fullt 
skattepliktig i Finland. Utbytte fra det svenske selskapet ble beskattet i Sverige. Etter finsk 
lovgivning hadde han ikke rett til godtgjørelse for skatt betalt i utlandet, og han fikk således 
ikke den skatteforedelen han ville fått dersom investeringen hadde vært gjort i et finsk 
selskap. Forskjellsbehandlingen ble begrunnet med at situasjonen ikke var objektivt 
sammenlignbar med den situasjon skatteyter ville vært i dersom investeringen var gjort i 
hjemmehørende selskap, se premiss 30 hvor det står at: 
 
 ”den finske, den franske og Det Forende Kongeriges regering har først og fremmest gjort 
gældende, at udbytte har grundlæggende forskellige kendetegn, alt efter om det udbetales 
af finske eller af ikke-finske selskaber”. 
 
EF-domstolen fulgte sin praksis fra Verkooijen og Lenz og avviste påstanden om at de to 
situasjoner ikke er sammenlignbare74.  
 
I Meilicke75 bekrefter EF-domstolen sitt syn om at tilfellet der hjemmehørende skatteyter 
investerer i hjemmehørende selskap og tilfellet der hjemmehørende skatteyter investerer i 
utenlandsk selskap ikke er objektivt forskjellige. Av premiss 40 fremgår det at EF-
domstolen mener avgjørelsene i Lenz og Manninen bekrefter resultatet i Verkooijen. At EF-
                                                 
74 Se premiss 35 
75 Sak C-292/04 Meilicke m.fl. mod Finanzamt Bonn-Innenstadt 
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domstolen her viser til disse sakene så eksplisitt og kommer frem til samme resultat selv 
taler for at dette kan anses som en fast praksis. 
  
Av rettspraksisen over kan det utledes at man ved sammenligningen av tilfellene skal se på 
hvorvidt begge skatteytere er hjemmehørende i medlemsstaten der beskatningen skal skje 
og hvorvidt skattefordelen har tilknytning til skattepliktig inntekt i hjemstaten. Videre 
legger EF-domstolen også stor vekt hvorvidt formålet med reglene gjør seg gjeldende i 
begge tilfellene. Dette resulterer i at i forhold til fritaksmetoden vil en hjemmehørende 
skatteyter som investerer i hjemmehørende selskap være i en objektivt sammenlignbar 
situasjon som en hjemmehørende skatteyter som investerer i et utenlandsk selskap. 
 
Av skatteloven § 2-38 femte ledd fremgår det at skatteyter som mottar utbytte fra et selskap 
hjemmehørende i Norge og er bosatt i en annen medlemsstat må være reelt etablert og drive 
reell økonomisk virksomhet der for å nyte godt av fritaksmetoden76. Dette gjelder 
uavhengig av om medlemsstaten er regnet for å være et lavskatteland eller ikke, i 
motsetning til innkommende utbytte der kravet til reell etablering og reell økonomisk 
virksomhet kun gjelder der virksomheten er i en medlemsstat som regnes som 
lavskatteland.  At det faktisk er meningen her å ikke kun gjøre begrensninger i forhold til 
lavskatteland fremgår av Ot. prp. nr. 31 (2007-2008) avsnitt 9. 
 
Heller ikke når det gjelder kildeskatt har argumentet om at situasjonen til hjemmehørende 
og ikke-hjemmehørende skatteyter skal anses som objektivt forskjellige ført frem. 
 
 I Fokus Bank fremgår det i premiss 30 at tilfellet der utbytte utbetales av hjemmehørende 
selskap til hjemmehørende aksjonær ikke er objektivt forskjellig fra tilfellet der 
hjemmehørende selskap utbetaler utbytte til en aksjonær hjemmehørende i en annen 
medlemsstat. EFTA-domstolen viser til Lenz og Manninen for å underbygge sin avgjørelse. 
Det legges videre særlig vekt på formålet bak godtgjørelsesreglene som var å unngå 
                                                 
76 Dette er en såkalt kildeskatt 
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økonomisk dobbeltbeskatning, og at dette kun oppnås dersom alle aksjonærer innrømmes 
godtgjørelsen.  
 
I Denkavit blir EFTA-domstolens avgjørelse bekreftet. Heller ikke der anses tilfellet der det 
utbetales utbytte fra hjemmehørende selskap til skatteyter bosatt i en annen medlemsstat 
som objektivt forskjellig fra tilfellet der utbytte utbetales fra hjemmehørende selskap til 
hjemmehørende skatteyter.  
 
Basert på drøftelsen over blir konklusjonen at et tilfelle der norsk skatteyter investerer i et 
norsk selskap og tilfelle der en norsk skattyter investerer i et utenlandsk selskap ikke er 
objektivt forskjellige slik at en forskjellsbehandling av de to tilfellene kan opprettholdes på 
dette grunnlag. Det samme gjelder for tilfeller der et hjemmehørende selskap utbetaler 
utbytte til en skatteyter bosatt i en annen medlemsstat og tilfeller det hjemmehørende 
selskap utbetaler utbytte til hjemmehørende skatteyter. Rettspraksis viser at det skal mye til 
før to skatteytere i disse tilfellene kan sies å være i en objektivt forskjellig situasjon. Den 
forskjellsbehandlingen fritaksmetoden medfører i disse tilfellene, kan altså ikke begrunnes 
ut fra at situasjonene ikke er objektivt sammenlignbare.  
 
Det neste spørsmålet blir hvorvidt situasjonene kan anses å være objektivt forskjellige der 
en norsk skatteyter investerer i en medlemsstat som blir ansett å ha normal eller høy skatt 
og der norsk skatteyter investerer i en medlemsstat som regnes som et lavskatteland. 
Spørsmålet er ikke aktuelt for situasjonen hvor det utbetales utbytte fra et selskap 
hjemmehørende i Norge til en skatteyter i utlandet, da skatteloven § 2-38 femte ledd ikke 
gjør noen forskjell på medlemsstater som regnes som lavskatteland og medlemsstater med 
et normalt eller høyt skattenivå.  
 
Teknisk sett kan man si at det å motta utbytte fra et medlemsland utenfor Norge med like 
høyt skattenivå som Norge må gå ut på det samme i forhold til vurderingen av utbetaling av 
utbytte fra et medlemsland som betegnes som et lavskatteland. Forskjellen ligger i at begge 
disse situasjonene innebærer en grenseoverskridende transaksjon.  
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 Heller ikke her kan man basert på retningslinjer utviklet i rettspraksis si at det foreligger 
noen objektivt forskjellig situasjon.  
 
I Manninen åpner imidlertid EF-domstolen for at to tilfeller kan anses å ikke være objektivt 
sammenlignbar. Uttalelsen er et obiter dictum, da faktum ikke ble vurdert til å være et slikt 
tilfelle. Det sies i premiss 34 at ” Med hensyn til en sådan lovgivning kan den situation, 
som personer, der er fuldt skattepligtige i Finland, befinder sig i, ganske vist være 
forskellig afhængigt af, hvor de investerer deres kapital.” Man ser av dette at hvor man 
investerer kapitalen etter EF-domstolens mening i visse tilfeller kan ha betydning..  
 
Det sies videre i samme premiss som over at ” Dette gælder særligt i tilfælde af, at 
skattelovgivningen i den medlemsstat, hvor investeringerne foretages, allerede har 
elimineret risikoen for dobbeltbeskatning af virksomhedsoverskud, der udloddes i form af 
udbytte, eksempelvis ved, at alene overskud, der ikke bliver udloddet af det pågældende 
selskab, pålægges selskabsskat.” 
 
 Det er tydelig at EF-domstolen her, som i de andre sakene hvor spørsmålet om objektivt 
forskjellige tilfeller kommer opp, lar hensynet som ligger bak reglene veie tungt. Reglene 
er opprettet for å unngå økonomisk dobbeltbeskatning, og der det ikke er noen fare for 
dobbeltbeskatning vil det ikke nødvendigvis dreie seg om samme situasjon som der hvor 
det er fare for å bli beskattet to ganger. Fritaksmetodens hovedformål er, som nevnt, å 
forhindre dobbeltbeskatning. Dersom for eksempel en medlemsstat som regnes for å ha et 
lavt skattenivå, utbetaler utbytte til en aksjonær hjemmehørende i Norge og denne staten alt 
har eliminert risikoen for dobbeltbeskatning ved at det for eksempel er gitt fradrag for 
underliggende selskapsskatt der, vil dette kunne være en annen situasjon enn der norsk 
selskapsaksjonær får utdelt utbytte fra et selskap i en medlemsstat der det ikke er tatt 
hensyn til den underliggende selskapsbeskatningen. Hensynet bak fritaksmetoden vil da 
ikke kunne sies å veie like tungt, da faren for dobbeltbeskatningen alt er eliminert. Dette 
kan tale for at man kan forskjellsbehandle dette tilfellet.  
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 Også i Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation77 åpnes det for denne 
muligheten. 
 
Kort oppsummert synes det i henhold til rettspraksis å skulle mye til før man kan slå fast at 
det ikke foreligger et objektivt sammenlignbart tilfelle i disse sakene. Domstolene har, etter 
hva jeg har funnet, ikke begrunnet en forskjellsbehandling i at situasjonen er objektivt 
forskjellige i saker som dreier seg om utbytte. 
 
Konklusjonen blir derfor at i forhold til fritaksmetoden skal mye til før et tilfelle kan 
vurderes som å være ikke objektivt sammenlignbart. Utgangspunktet blir derfor at 
begrensningen som følger av fritaksmetoden ikke kan begrunnes i at det er objektiv 
forskjellige tilfeller. Eneste unntak som kan tenkes er dersom hensynet bak fritaksmetoden 
ikke gjør seg gjeldende for den skatteyter som driver grenseoverskridende aktivitet. 
 
Også på det indre marked vil man dra nytte av at det ikke er noen fare for 
dobbeltbeskatning da dette vil bidra til en bedre flyt av kapitalen og forhindre at 
statsborgerne enten lar være å investere i andre medlemsstater enn der de er 
hjemmehørende, eller investerer kun i visse medlemstater av skattemessige årsaker.  
 
Når man står overfor to slike tilfeller må man altså se på formålet med regelen. Dersom den 
andre staten alt har regler som skal forhindre dobbeltbeskatning, og skatteyter nyter godt av 
dette vil ikke lenger hensynet bak reglene veie like tungt. Situasjonen til to skatteytere kan 
derfor anses å være forskjellig da en av skatteyterne står i fare for å bli dobbeltbeskattet, 
mens tilsvarende ikke gjelder for den skatteyter som allerede har fått kompensasjon eller 
godtgjørelse i en eller annen form.  
 
                                                 
77 Sag C-374/04, se premiss 57 
 44
I Manninen saken dreide det seg om regler der det i form av en godtgjørelse til skatteyter 
ble tatt hensyn til den skatt som det utdelende selskap allerede hadde betalt i form av 
selskapsskatt.78 
 
Fritaksmetoden fører til at man fritas helt for skatt, og er i så måte en meget gunstig regel å 
falle inn under. Dersom det kun er snakk om at den ene skatteyteren får en godtgjørelse vil 
jeg anta at situasjonene fortsatt er objektivt sammenlignbare. I tillegg til å forhindre 
dobbeltbeskatning, skal skatteyter etter de norske reglene nyte godt av at det ikke er noen 
skatt i det hele tatt. Begge ønsker å oppnå fullt skattefritak.  
 
Slik jeg forstår det vil denne vurderingen bero på en konkret vurdering avhengig av hvilke 
land man vurderer mot hverandre og de reglene som er der. Konklusjonen blir at i 
utgangspunktet kan man gå ut ifra at slike tilfeller ikke er objektiv forskjellige.  
 
 
4.4 De påberopte hensynenes relevans 
 
Det er flere unntak som kan begrunne en restriksjon på de fire friheter. Disse kan man finne 
både direkte i EØS-rettslig lovgivning og de kan begrunnes med allmenne hensyn. 
 
Av lovfestede unntak kan nevnes EØS-artikkelens § 33 som gjør unntak fra retten til fri 
etablering over landegrensene i visse tilfeller dersom de er begrunnet i hensynet til offentlig 
orden, sikkerhet og folkehelse, og denne særbehandlingen av fremmede statsborgere er 
fastsatt i lov eller forskrift.  
 
De lovbestemte unntakene fra retten til fri etablering vil ikke komme til anvendelse her. 
Disse regulerer unntak begrunnet i hensynet til offentlig orden, sikkerhet og folkehelsen, se 
EØS-avtalen artikkel 33. Det er ikke slike hensyn som blir påberopt i forarbeidene som 
                                                 
78 Se premiss 33 
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begrunnelse for NOKUS-reglene. En hindring vil kun være tillatt dersom den er 
”begrundet i tvingende almene hensyn”, se sak C-196/04 premiss 47.  
 
Det fremgår relativt klart her at de lovfestede unntakene fra retten til å benytte seg av en av 
de grunnleggende frihetene ikke vil komme til anvendelse. 
 
Det har gjennom rettspraksis i tillegg blitt utarbeidet en praksis som tilsier at såkalte 
allmenne hensyn kan begrunne en restriksjon i de fire friheter. De forskjellige 
medlemsstatene påberoper seg stadig slike hensyn i saker som blir brakt inn til EU-
domstolen mot dem, men de får sjelden gjennomslag og det skal tilsynelatende svært mye 
til for at et slikt hensyn kan begrunne en restriksjon – i hvert fall her på skatterettens 
område.  
 
Det blir videre et spørsmål om det i forarbeidene eller lignende er påberopt et allment 
hensyn som kan medføre at en restriksjon på de fire frihetene kan godtas. Dersom det 
foreligger et slikt hensyn må det videre gjøres en konkret vurdering av hvorvidt regelen er 
egnet til å oppnå det formål man har satt seg, og hvorvidt det er proporsjonalitet mellom det 
man oppnår og den restriksjon man setter for utøvelsen av en av de grunnleggende 
frihetene.  
 
I forarbeidene79 står det i punkt 14.4.2 at ”Både hensynet til å hindre skatteunngåelse og 
hensynet til en balansert allokering av beskatningskompetansen tilsier følgelig at 
fritaksmetodens anvendelsesområde strammes inn i den grad en slik innstramming ikke er i 
konflikt med EØS-avtalens krav.” 
 
I det følgende vil jeg derfor se på hvorvidt hensynet til å hindre skatteunngåelse og 
hensynet til en balansert allokering av beskatningskompetansen har blitt ansett som 
relevante allmenne hensyn i rettspraksis fra EF-domstolen. 
                                                 
79 Ot.prp. nr. 1 (2007-2008) 
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 Finansdepartementet uttrykker i forarbeidene80, som tidligere skrevet, at balansert 
allokering av beskatningskompetanse er et av hensynene bak begrensningene i bruk av 
reglene. At dette er et viktig hensyn bak unntaket gjentar de også i korrespondanse med 
ESA datert 26. februar 2008. Med dette menes at skatteinntektene skal fordeles mellom 
medlemsstatene – at man ikke skal tape inntekter til for eksempel en av medlemsstatene 
som regnes som lavskatteland. Det vises til at uten begrensningen i ordlyden ville inntekter 
kunne strømme skattefritt gjennom selskaper uten noen reell etablering og uten reell 
økonomisk aktivitet. Det sies videre at ”en slik gjennomstrømning med skattefrihet som 
virkning ville være i strid med formålet bak fritaksmetoden om å unngå kjedebeskatning og 
ville også kunne medføre utilsiktet tap av skattegrunnlag til utlandet.”   
 
Dette hensynet kan i noen tilfeller anses å være relevant, men her vil det mest sannsynlig 
ikke få så stor selvstendig betydning da hensynet til å unngå skatteomgåelse vil veie tyngre. 
 
Finansdepartementet anfører for det andre at man ved å stramme inn anvendelsesområdet 
for bruken av fritaksmetoden vil kunne forhindre skatteunngåelse. Dette er et argument 
man ser at medlemsstatene har brukt i flere saker.  
 
I Lankhorst-Hohorst-dommen81 premiss 37 gis det uttrykk for at EF-domstolen mener at 
hensynet til å unngå skatteunndragelse kan være relevant. Saken dreide seg om en tysk 
skatteregel som i de fleste tilfeller ga hjemmehørende morselskaper rett til 
skattegodtgjørelse for mottatt fremmedkapital, mens utenlandske morselskaper i de fleste 
tilfeller ikke fikk en slik godtgjørelse. Regelen ble ansett for å være et hinder for retten til 
fri etablering. Selv om EF-domstolen antydet at hensynet til å unngå skatteomgåelse kan 
være relevant, ble Tyskland ikke hørt med sin påstand om dette. Det fremgår at domstolen 
mener dette kan være et relevant hensyn som kan begrunne en restriksjon i 
etableringsfriheten. Avgjørende blir tilsynelatende hvorvidt regelen spesielt har til formål å 
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utelukke rent kunstige konstruksjoner. Rammer regelen generelt vil den også kunne ramme 
situasjoner som ikke bærer preg av å være en ren konstruksjon som har som formål å omgå 
skattereglene.  
 
EF-domstolens synspunkt ble bekreftet i De Lasteryrie du Saillant-dommen82 - en sak som 
dreide seg om en såkalt exit-skatt83 som kan bli pålagt når en fysisk person emigrere,r er en 
hindring i anvendelsesområdet til de fire friheter. Av dommens premiss 50 fremgår at 
hensynet til å forebygge skatteunndragelse kan være et relevant hensyn dersom det har som 
mål å utelukke at rent kunstige arrangementer skal gi en skattefordel.  
 
I Cadbury Schweppes ble det også foretatt en vurdering av hvorvidt dette hensynet kan 
anses relevant, da britiske myndigheter påberopte at dette var et av hensynene bak CFC-
lovgivningen med den restriksjon i anvendelsesområdet av de fire friheter som disse 
reglene medfører. Dommen viderefører tilsynelatende de prinsipper som er oppstilt i 
dommene som er omhandlet ovenfor. I premiss 51 i dommen åpnes det en mulighet for at 
et slikt hensyn kan være relevant. Det sies der at ”en national foranstaltning, der 
begrænser etableringsfriheden, kan derimod være begrundet, når den specifikt sigter på 
rent kunstige arrangementer, hvis formål er at omgå den pågældende medlemsstats 
lovgivning”. En restriksjon på anvendelsesområdet vil som man ser av dette kunne 
begrunnes i hensynet til å forhindre skatteomgåelse kun når det rammer rent kunstige 
arrangementer. Dette bekreftes i premiss 55 i Cadbury Schweppes hvor det sies at ”... for at 
en restriktion for etableringsfriheden vil kunne være begrundet i hensynet til bekæmpelse af 
misbrug, skal det specifikke formål med en sådan restriktion være at hindre adfærd, der 
består i at oprette rent kunstige arrangementer, der ikke bygger på nogen økonomisk 
realitet, med henblikk på at undgå den normalt skyldige skat af overskud, der optjenes ved 
virksomhed, der udføres på det nationale område.” 
 
                                                 
82 Sak C-9/02 Hughes de Lasteryie du Saillant mot Ministère de l’Économie, des Finances et de l’Industrie 
83 en skatt som blir pålagt latente aksjegevinster som enda ikke er realisert 
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Hensynet til å unngå skatteomgåelse er på bakgrunn av ovennevnte å se på som et relevant 
hensyn. En restriksjon kan derfor begrunnes dersom den oppfyller de strenge krav som 
stilles. 
 
4.5 Er prinsippet om proporsjonalitet tilstrekkelig ivaretatt? 
 
Jeg vil videre se på hvorvidt lovendringen kan sies å oppfylle kravet til proporsjonalitet.  
 
Også dette er et krav som er utviklet gjennom EF-domstolens praksis. 
Proporsjonalitetskravet tilsier at det må være forholdsmessighet mellom det man ønsker å 
oppnå – det formål reglene har – og de restriksjoner reglene medfører for utøvelsen av de 
fire friheter. Et eksempel på dette ser man i Marks & Spencer84 hvor det i premiss 35 står at 
en hindring vil kunne være tillatt dersom visse betingelser er oppfylt, herunder at 
hindringen ”er egnet til at sikre gennemførelsen af det pågældende mål og ikke går ud 
over, hva der er nødvendig for at nå det.”  (min utheving). Dette prinsippet er svært viktig 
og det er i forbindelse med kravet til proporsjonalitet store deler av drøftelsene i saker som 
dreier seg om skatteunngåelse og regler som skal forhindre misbruk av retten blir gjort. 
Dersom hensynet kan bli ivaretatt på andre måter ved bruk av foranstaltninger som ikke 
hindrer utøvelsen av en av de grunnleggende frihetene eller man kan benytte en 
foranstaltning som hindrer bruken av frihetene mindre, skal medlemsstaten benytte seg av 
slike foranstaltninger.85 Eksempler på dette ser man både i Lenz og Manninen.  
 
Som jeg tidligere har vært inne på i oppgaven synes Finansdepartementet å ha gått noe 
langt i forarbeidene ved innføringen av substanskravet. Kravet til proporsjonalitet vil derfor 
trolig ikke kunne anses å være oppfylt dersom de føringer som blir gitt i forarbeidene skal 
anses å måtte legges til grunn ved vurderingen av hvorvidt det arrangement man står 
overfor oppfyller substanskravet.  
                                                 
84 Sag C-446/03 Marks & Spencer plc mod David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes) 
85 Bullen, EU, EØS og Skatt, s. 476 
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 Gjennom rettspraksis har det også blitt oppstilt et krav om at dersom en restriksjon skal 
kunne godtas må det være proporsjonalitet mellom den hindring regelen medfører for 
statsborgerne i deres mulighet til å kunne benytte seg av en av de sentrale frihetene og det 
som oppnås ved å benytte regelen. At det er et slikt krav følger blant annet av premiss 47 i 
Cadbury Schweppes. Det står der at hvis hindringen er begrunnet i tvingende allmenne 
hensyn må den videre også være ”egnet til at sikre gennemførelse af det pågældende mål”.  
 
Et spørsmål som kan reises her er hva man skal anse som fritaksmetodens formål, om man 
skal se på fritaksmetoden som sådan eller om man skal se på unntaket og hensynet bak 
dette. 
 
For NOKUS-reglene var dette enkelt i Cadbury Schweppes. Reglene har som formål å 
hindre skatteunngåelse, og det var derfor enkelt å konkludere med at reglene faktisk var 
egnet til å oppnå formålet.  
 
For fritaksmetoden er hovedformålet bak reglene å forhindre dobbeltbeskatning. 
Endringene i reglene vil ikke bidra til å sikre at man når dette formålet. På den andre siden 
vil endringen medføre at man oppnår det som er formålet med det nye unntaket, nemlig å 
sørge for en balansert allokering av skatteinntekter og hindre skatteunngåelse.  
 
Min konklusjon blir her at man må se på formålet bak innføringen av unntaket fra 
fritaksmetoden. Basert på resultatet i Cadbury Schweppes blir konklusjonene derfor at 
reglene er egnet til å nå sitt formål. 
 
Jeg vil videre se på hvorvidt det faktisk er nødvendig å innføre unntaket i 
anvendelsesområdet for fritaksmetoden for å unngå skatteomgåelse.  
 
Det ble i forarbeidene riktignok tatt opp hvorvidt man skulle ha et unntak for 
fritaksmetoden som gjaldt investeringer i utenlandske selskaper som ble beskattet lavt 
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innen EØS, da man hadde en tilsvarende grense for investeringer i lavt beskattede selskaper 
utenfor EØS86.  Etter en nærmere drøftelse av rettspraksis fra EF-domstolen og de 
retningslinjer som har kommet frem der, ble det besluttet at man lot fritaksmetoden få 
generell anvendelses innen EØS. Men åpnet likevel for at anvendelsesområdet kunne 
snevres inn, da særlig ved å opprette et dokumentasjonskrav hvor skattyter må fremlegge 
dokumentasjon som viser beskatningen av den underliggende inntekten, og dermed 
begrunner et eventuelt unntak fra skatteplikt i Norge.  
 
Man vurderte altså her de retningslinjer som fulgte av rettspraksis fra EF-domstolen og 
kom frem til at man ikke skulle innføre en restriksjon på investeringer i lavt beskattede 
selskaper innen EØS som man hadde for lavt beskattede selskaper utenfor EØS.  
 
Etter hva jeg har funnet kan jeg ikke se at det i rettspraksis87 som gjelder utbytteskatt eller 
kildeskatt har blitt inntatt en annen holdning enn det var i rettspraksis som forelå når 
forarbeidene88 ble skrevet. EØS-retten utvikler seg heller i retning av å bli enda mer 
restriktiv når det gjelder hvilke tilfeller en restriksjon i anvendelsesområde for de sentrale 
frihetene kan begrunnes. Cadbury Schweppes dreide seg NOKUS-beskatningen og hvor 
terskelen for slik beskatning skal gå, den gjaldt ikke beskatning av aksjeinntekter innen 
EØS-området generelt. Som nevnt er det vidt forskjellige hensyn som ligger til grunn for de 
to typer regelsett. NOKUS-reglene utgjør i seg selv er en restriksjon. Spørsmålet var 
hvordan disse skulle utformes for ikke å komme i strid med EØS-retten, ikke å lage en 
generell regel for når aksjeinntekter generelt innen EØS kan beskattes uten at det anses som 
en ulovlig restriksjon. 
 
Hvorvidt det er nødvendig å innføre reglene for å sikre problemet som kan oppstå med 
skatteomgåelse er heller ikke klart. 
 
                                                 
86 Ot. prp. nr. 1 (2004-2005) avsnitt 6.5.4.3 
87 Se rettspraksis om utbytteskatt behandlet tidligere i oppgaven. 
88 Ot. prp. nr. 1 (2004-2005). 
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For eksempel vil den ulovfestete gjennomskjæringsnormen, som er utviklet gjennom 
rettspraksis, trolig kunne bruke til å forhindre at inntekter strømmer skattefritt gjennom 
selskaper uten noen reell økonomisk aktivitet eller vesentlig økonomisk nærvær, slik man 
frykter i forarbeidene.89 
 
At man pålegger skatteyter å innhente all dokumentasjon vil også kunne stå i misforhold til 
det man oppnår med reglene. For eksempel må da et norsk aksjeselskap – for eksempel et 
holdingselskap - med selskapsaksjonærer i andre EØS-stater, innhente dokumentasjon på at 
alle disse er reelt etablert og driver reell økonomisk virksomhet. 
 
Konklusjonen blir her at det kan se ut som om det ikke er proporsjonalitet mellom det 
unntaket man har innført og den innskrenkning dette unntaket gjør i retten til å benytte seg 
av frihetene. 
 
4.6 Forholdet mellom endringen og Fokus Bank-dommen 
 
Jeg vil nå se på hvilken betydning resultatet i Fokus Bank kan ha i forhold til endringen i 
fritaksmetoden. Finansdepartementet valgte å trekke anken til høyesterett etter en nøye 
vurdering. De aksepterte dermed resultatet i dommen og innrettet seg etter dette. Nå kan 
det se ut som om Finansdepartementet endrer standpunkt, i hvert fall til en viss grad.  Når 
man valgte å ikke anke dommen må det antas at det lå en nøye gjennomtenkt vurdering bak 
dette. Saken var på mange måter en prinsippsak på området for restriksjoner på de fire 
friheter og intern lovgivning på dette området når det gjaldt kildeskatt. Spørsmålet blir om 
man står ovenfor en like gjennomtenkt vurdering denne gangen? 
 
For det andre kan det stilles spørsmål om hvorvidt det resultat man kom frem til i Cadbury 
Schweppes uten videre kan gis anvendelse også for fritaksmetoden. Reglene som ble 
vurdert i Cadbury Schweppes gjaldt en annen type regler med et helt ulikt formål til grunn. 
                                                 
89 Ot.prp. nr. 1 (2007-2008) avsnitt 14.4.2. 
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CFC-reglene rammer ikke aksjeinntekter i seg selv, men kun nærmere bestemte tilfeller. 
Begrensningen i fritaksmetoden vil derimot ramme aksjeinntekter mellom medlemsstatene 
generelt. Hvorvidt rettsutviklingen innen EØS kan begrunne en slik innskrenkning i 
anvendelsesområdet er tvilsomt.  
 
Frostating lagmannsrett avsa i 2005 dom i Fokus Bank-saken.90 Saken dreide seg om 
tilbakebetaling av kildeskatt som Fokus Bank ASA hadde blitt gjort ansvarlig for. Før 
lagmannsretten avsa dom i saken henvendte de seg til EFTA-domstolen for en rådgivende 
uttalelse91. EFTA-domstolen uttalte at EØS-avtalen artikkel 40 utelukker at man kan 
forskjellsbehandle aksjonærer som er hjemmehørende i forskjellige medlemsstater ved å gi 
skattegodtgjørelse til aksjonærer som er hjemmehørende i den stat der selskapet det utdeles 
utbytte fra, mens aksjonærer i andre medlemsstater ikke får tilsvarende godtgjørelse.  
 
Finansdepartementet anket først saken videre til Høyesterett, men trakk senere denne 
anken. Dette må ses på som at resultatet i Fokus Bank ble godtatt og at staten aksepterte det 
resultat man kom til i saken. Dette fremgår også av pressemeldingen som ble sendt ut da 
det ble besluttet å trekke anken.92 Det sies der at man har foretatt en grundig, fornyet 
vurdering av saken. Det sies videre at ” Staten aksepterer at EØS-retten på dette området 
er gjennomført i internretten på en slik måte at den kan påberopes i de enkelte 
likningssaker.”  
 
Da fritaksmetoden ble innført i 2005 var en av hovedbegrunnelsene at man ønsket å gjøre 
den norske lovgivningen i samsvar med EØS-retten.  Man antok at det ved innføring av 
fritaksmetoden ville bli større grad av likebehandling mellom norske og utenlandske 
investeringer. Det ble i Fokus Bank gjort oppmerksom på at det allerede da var fremlagt et 
forslag om at utbytte til juridiske personer skulle unntas fra beskatning uavhengig av i 
                                                 
90 Publisert RG-2005-1542 
91 Uttalelsen derfra har saksnummer E-1/04 
92 http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/pressesenter/pressemeldinger/2006/Finansdepartementet-trekker-
anke-i-sak-om-kildeskatt.html?id=103839 (19.04.2008) 
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hvilken medlemsstat de var hjemmehørende. I og med at også dom i saken falt før reglene 
trådte i kraft er det å anta at lovgiver tok hensyn til dommen og det som fremgikk av den da 
de vedtok den nye lovgivningen. Man sier så i forarbeidene at man antar at ”fritaksmetoden 
vil derved være i samsvar med EØS-avtalens krav om de fire friheter mv., og fjerne 
usikkerhetene som det gjeldende systemet med RISK og godtgjørelse representerer i 
forhold til EØS.”93  
 
Når Finansdepartementet nå endrer anvendelsesområdet for fritaksmetoden, endrer de også 
tilsynelatende det syn de ga uttrykk for ved innføringen av fritaksmetoden. At man først 
valgte å anke saken for så trekke den tilbake ga uttrykk for at man innfant seg med det 
resultat lagmannsretten kom frem til og som var i henhold til uttalelsen fra EFTA-
domstolen.  
 
Det vil kunne oppstå usikkerhet omkring når fritaksmetoden får anvendelse og når den ikke 
får det. Denne usikkerheten vil kunne gjelde både i forhold til utbytte fra selskaper etablert 
i andre medlemsstater og i henhold til kildeskatten. Å avgjøre hvorvidt det foreligger en 
reell etablering og det drives reell økonomisk aktivitet vil ikke nødvendigvis alltid være 
like enkelt, og det er meget tenkelig at skatteyter og skattemyndighetene vil ha forskjellig 
syn på dette. Antagelsen om at fritaksmetoden vil fjerne usikkerheten som de eldre 
systemer representerte vil dermed ikke kunne sies å gjøres gjeldende like sterkt. Selv om 
ikke det er usikkerhet om de samme forholdene, vil det nå kunne reises usikkerhet rundt 
kravene som stilles. Dette vil igjen kunne føre til at hjemmehørende skatteytere velger å 
ikke investere i land der det kan oppstå tvil om hvorvidt man vil få fritak for skatt etter 
fritaksmetoden, og det vil også føre til at utenlandske skatteytere kan kvie seg for å 
investere i Norge på grunn av kildeskatten dersom de er usikre på hvorvidt deres aktivitet 
vil oppfylle kravene som stilles. Dette er ikke heldig for målsettingen ved EØS-
samarbeidet, som er å skape et indre marked som fungerer optimalt på tvers av 
medlemsstatenes grenser. 
                                                 
93 Ot. prp. nr. 1 (2004-2005) avsnitt 6.1. 
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 Tilsynelatende har man nå heller ikke foretatt en like grundig vurdering ved innføringen av 
begrensningen i fritaksmetoden som man gjorde da man valgt å trekke anken for 
Høyesterett i Fokus Bank. Endringen kommer, som sagt, som et resultat av Cadbury 
Schweppes-dommen og trolig ikke som et resultat av en nærmere vurdering av 
fritaksmetodens anvendelsesområde. 
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5 Spesielt om NOKUS-reglene 
 
I forhold til NOKUS-reglene vil det dukke opp noen spørsmål som ikke vil gjelde 
tilsvarende for fritaksmetoden.  
 
NOKUS-reglene i Norge har vært, og er, mer omfattende enn tilsvarende CFC-lovgivning i 
flere av de andre medlemsstatene. Et spørsmål som reises er derfor om NOKUS-
lovgivningen kan sies å være i henhold til EØS-retten ved den endringen som ble foretatt 
som en konsekvens av resultatet i Cadbury Schweppes. De britiske reglene som ble vurdert 
i dommen av samme karakter som de norsk, men unntakene var langt flere der slik at 
anvendelsesområdet ble snevrere. Det er etter min mening ikke nødvendigvis noen 
automatikk i at de norske reglene vil være i samsvar med EØS-retten, selv om man har 
innsnevret anvendelsesområdet til å kun å gjelde i de tilfeller der det ikke kan 
dokumenteres tilstrekkelig substans i etableringen og den er opprettet kun for å spare skatt. 
Vurderingen som ble gjort i saken var en konkret vurdering i forhold til de engelske 
reglene, ikke CFC-regler generelt. Jeg vil nå søke å belyse hvorvidt de norske reglene kan 
sies å være i overensstemmelse med EØS-retten, eller om det kan være behov for å revidere 
reglene ytterligere.  
 
Substanskravet er drøftet ovenfor både for NOKUS-reglene og fritaksmetoden. Jeg vil 
derfor ikke behandle dette nærmere her. I dette avsnittet vil jeg se på hvorvidt det er andre 
forhold enn substanskravet som eventuelt kan føre til at reglene ikke er i henhold til EØS-
retten.  
 
5.1 Forskjellsbehandling 
Også for NOKUS-reglene synes det relativt klart at det foreligger en forskjellsbehandling 
av hjemmehørende og utenlandsk skatteyter. Dette fremgår av Cadbury Schweppes premiss 
43 hvor det står at ” Det er i den foreliggende sag ubestridt, at CFC-lovgivningen 
indebærer en forskellig behandling af hjemmehørende selskaber afhængigt af 
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beskatningsniveauet for det selskab, hvori de ejer en andel, der sikrer dem kontrollen med 
dette.” 
 
Det er i rettspraksis94 lagt til grunn at det i tilfeller hvor man har regler som 
forskjellsbehandler hjemmehørende morselskap med og uten sekundæretablering i utlandet 
ikke er tale om disse befinner seg i en objektivt forskjellig situasjon som kan begrunne en 
forskjellsbehandling. 
 
5.2 Er de påberopte hensyn relevante? 
 
Hensynet bak de norske NOKUS-reglene har jeg tidligere nevnt i 3.3. Hensynene bak 
reglene er de samme som for CFC-reglene som var oppe til behandling i Cadbury 
Schweppes. Jeg antar derfor at hensynene også bak de norske reglene må anses å være 
relevante. 
 
5.3 Proporsjonalitetsvurderingen 
 
Det er som nevnt tidligere et krav om at det må være proporsjonalitet – forholdsmessighet – 
mellom det inngrep som blir gjort i retten til fri utøvelse av frihetene og hva man oppnår 
ved restriksjonen.  
 
Som jeg konkluderte med i punkt 3.4.5 vil trolig de retningslinjer finansdepartementet har 
lagt til grunn ved vurderingen av om et datterselskap er reelt etablert og driver reell 
økonomisk virksomhet, være i uoverensstemmelse med det krav som stilles til 
proporsjonalitet.  
 
                                                 
94 Se for eksempel Sag C-141/99 (AMID) premiss 25 og 26 
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Jeg vil nå se på hvorvidt det var nok å innsnevre reglene til kun å gjelde der det foreligger 
en reell etablering og en det drives reell økonomisk virksomhet, eller om det er mulig at 
reglene fortsatt favner for vidt.  
 
5.3.1 NOKUS-reglene sammenlignet med de britiske CFC-reglene 
 
De britiske reglene som ble vurdert i Cadbury Schweppes innehold som nevnt flere unntak 
enn de norske gjorde (og gjør).  
 
For det første var det krav til at morselskapet måtte ha en kontrollerende eierandel95. I de 
norske reglene er det kun et krav om norsk kontroll. Dette vil føre til at flere vil kunne 
rammes av reglene her enn i Storbritannia.  
 
For det andre var det, som nevnt, langt flere unntak fra de britiske reglene enn de norsk. 
Blant annet var visse aktiviteter som for eksempel handelsvirksomhet unntatt, at 
datterselskapet førte en akseptabel utbyttepolitikk, samt et par andre unntak. I tillegg var 
det en ”motiv-test” som kunne føre til unntak fra CFC-beskatning dersom det kunne 
bevises at hovedformålet bak transaksjonene mellom selskapene og ved etableringen av 
datterselskapet ikke var redusere britisk skatt.  
 
Før lovendringen kom ble det antatt at NOKUS-reglene ville være i strid med EØS-retten 
dersom det viste seg at de britiske reglene var det96, nettopp fordi de norske reglene favnet 
videre enn de britiske.  
 
De britiske reglene bar klart mer preg av å være rettet mot skatteomgåelsessituasjoner enn 
de norske. Etter endringen vil den nevnte ”motiv-testen” muligens ikke gjøre seg gjeldende 
                                                 
95 Det vil si at morselskapet må eie 50 % av aksjene i datterselskapet eller mer 
96 Bullen og Banoun, En spiker i kisten for NOKUS-beskatning i EØS, avsnitt 1.2 
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da kravene oppstilt i rettspraksis erstatter denne. Men de andre unntakene vil ha selvstendig 
betydning.  
 
For at regler som utgjøre en restriksjon på en av friheten skal aksepteres i EØS-retten er det 
som nevnt før et krav om at de må sikte seg inn på ”rent kunstige arrangementer, hvis 
formål er at omgå den pågældende medlemsstats lovgivning”.  
 
Basert på ovennevnte vil NOKUS-reglene etter min mening kunne anses å gå utover det 
snevre unntak som er akseptert, selv om det er lagt til et krav til en viss substans, i tillegg til 
at substanskravet i seg selv tilsynelatende går utover de retningslinjer som ble oppstilt i 
rettspraksis. Det er i hvert fall ikke gitt at reglene i henhold til Cadbury Schweppes kan sies 
å oppfylle det strenge kravet som gjelder for slike typer regler, selv om det er lagt til et krav 
om reell etablering og reell økonomisk virksomhet. 
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6 NOKUS-reglene og fritaksmetodens forskjellsbehandling av 
hjemmehørende og utenlandske etableringer og aksjonærer 
 
6.1 NOKUS-reglene 
 
Jeg vil her se på hvorvidt det kan være et problem i seg selv med de norske reglene at det 
for et hjemmehørende morselskap med hjemmehørende datterselskap ikke er noe krav om 
at etableringen i slike tilfeller skal være reell. Dreier det seg derimot om et hjemmehørende 
morselskap med datterselskap i et lavskatteland i en annen EØS-stat97 må det, som nevnt, 
dokumenteres en viss substans. Dette vil kunne fremstå som en restriksjon i forhold til den 
som ønsker å etablere seg i en annen EØS-stat enn Norge. 
 
Spørsmålet blir derfor hvorvidt det kan begrunnes i tvingende allmenne hensyn at man ikke 
legger til grunn samme krav for selskaper hjemmehørende i Norge.  
 
Dette kan tilsynelatende bli vanskelig. Hensynet om for eksempel å hindre skatteomgåelse 
blir ikke bedre ivaretatt ved at selskaper hjemmehørende i Norge ikke må dokumentere 
reell etablering og reell økonomisk virksomhet. Det ville heller ikke bli svekket dersom 
man stiller samme dokumentasjonskrav til norske selskaper.  
 
I for eksempel Danmark har man endret reglene også til å gjelde danske hjemmehørende 
selskaper og det er ikke lenger noe krav om at selskapet er lavt beskattet. Dette har utvidet 
reglenes anvendelsesområde. På den annen side har man innsnevret det ved at 25 % 
eierandel ikke lenger er nok og det er satt krav til at utbytte må være av en viss størrelse før 
det kan beskattes.98 
                                                 
97 Grunnen til at jeg skriver EØS-stat og ikke lavskatteland innen EØS er på grunn av ordlyden i skatteloven § 
10-64.  
98 Informasjon om de danske CFC-reglene er tatt fra artikkelen Dansk CFC-beskatning – efter L213 og 
Cadbury Schweppes skrevet av Lars Nyhegn-Eriksen i Revision – og regnskabsvæsen nr. 8 2007 
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 6.2 Fritaksmetoden 
 
Også fritaksmetoden behandler hjemmehørende aksjonærer og aksjonærer i andre 
medlemsstater forskjellig. 
 
For innkommende utbytte fra et selskap etablert i et lavskatteland er det krav om at dette 
må være reelt etablert og drive reell økonomisk aktivitet, for å få skattefritak. Tilsvarende 
krav stilles ikke til et hjemmehørende selskap som utbetaler utbytte. Dette kan være helt 
uten substans, men utbytte er fullt ut skattefritt for det, jf. skatteloven § 2-38 første ledd og 
tredje ledd bokstav a.  
 
For utbytte som skal kildebeskattes er det etter skatteloven § 2-38 femte ledd et krav om at 
samtlige selskapsaksjonærer i en annen medlemsstat innen EØS som mottar utbytte, må 
kunne dokumenter at de er reelt etablert og driver reell økonomisk virksomhet. Et 
tilsvarende krav gjelder ikke norske selskapsaksjonærer som mottar utbytte. 
 
 
6.3 Sammenfatning og konklusjon 
 
Trolig vil det faktum at det ikke stilles samme dokumentasjonskrav til norske selskaper og 
aksjonærer som til selskaper og aksjonærer i andre EØS-stater som regnes som 
lavskatteland, i seg selv utgjøre en forskjellsbehandling som ikke kan begrunnes i 
tvingende allmenne hensyn99.   
 
Konklusjonen blir derfor at slik forskjellsbehandling trolig er i strid med Norges 
forpliktelse etter EØS-retten. 
                                                 
99 Tilstøtte for dette syn se Frønsdal og Sanfelt, Lovendringer vedr. SE-selskaper, NOKUS og fritaksmetoden 
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7 Hovedkonklusjon 
 
Den overordnede problemstillingen min var som sagt å vurdere hvorvidt endringene for 
henholdsvis NOKUS-reglene og fritaksmetoden var i overensstemmelse med de 
forpliktelser Norge har etter EØS-retten. 
 
Basert på drøftelsene over vil jeg konkludere med at endringene ikke kan sies å oppfylle de 
forpliktelser Norge har. Jeg viser i den forbindelse til drøftelsene over. 
 
Av Innst.O. nr. 1 (2007-2008) fremgår det at finanskomiteens medlemmer fra Høyre, Frp 
og Venstre ikke sluttet seg til Finanskomiteens forslag om endring av NOKUS-reglene og 
fritaksmetoden.100 Begrunnelsen er den forskjellsbehandlingen mellom utenlandske og 
norske aksjonærer som endringen medfører. De utenlandske selskapsaksjonærene må etter 
endringen godtgjøre at de driver ”reell økonomisk virksomhet” i hjemlandet. Medlemmene 
fra de nevnte partier peker på at det samme kravet ikke gjelder for norsk 
selskapsaksjonærer, og at mange av disse heller ikke driver ”reell økonomisk virksomhet”.  
 
Endringene i fritaksmetoden er allerede klaget inn for ESA, og fra flere hold har det blitt 
antatt at reglene ikke er i overensstemmelse. 
 
Det er trolig at Finansdepartementet vil måtte revurdere endringene, særlig i forhold til 
hvilke kriterier som skal hensyntas ved vurderingen av reell etablering og reell økonomisk 
aktivitet. 
 
 
 
 
 
                                                 
100 Se avsnitt 14.2 
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